MINISTERIO SALUD
HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN
DIRECCION GENERAL

N° 187 -DG/HHV-2010

Resolucion Directoral

VISTO: \
El expediente N2 4206-E sobre apelacién de la empresa Corporacién BIOTEC S.A.C CORPORACION ﬁ:“%‘v
BIOTEC S.A.C.; e
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 07 de octubre del 2010, el Hospital “Hermilio Valdizan”, en adelante la Entidad, convocé el
proceso de selecciéon de Adjudicacién de Menor Cuantfa N2 002-2010-HHV- Segunda convocatoria, para la
“Adquisicion de Medicamentos”, con un valor referencial ascendente a S/. 113,4000.00 Nuevos Soles;

Que, con fecha 19 de octubre del 2010 se efectud la presentacion de propuestas, de cuya evaluacién realizada el
20 de octubre se otorgd la Buena Pro a la empresa Laboratorios AC FARMA S.A, en adelante la adjudicada,
publicandose el resultado el dia 21 de dicho mes, en el Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones
del Estado -SEACE; cuyo Cuadro Comparativo registrado en el SEACE, en el Item N2 01 - AMILSUPRIDA 200 MG,

el puntaje de los postores es como sigue :

POSTOR PUNTAJE TEC. PUNTAJE ECONOM. PUNTAJE TOTAL

- Laboratorios AC FARMA S.A. 90 100.00 93.00
- QUIMICA SUIZA 80 88.24 82.47
- Corporacion BIOTEC S.A.C. 88 100.00 91.60

Que, mediante escrito de fecha 28 de octubre 1ltimo, subsanado el 02 de noviembre del mes en curso, la
empresa Corporacién BIOTEC S.A.C., en adelante la apelante, interpone recurso de apelacién contra la
calificacién de su propuesta técnica y de la Buena Pro del item 01 -producto AMISULPRIDA 200 MG, otorgada
a la empresa Laboratorios AC FARMA S.A., aduciendo que el Comité Especial al calificar los Factores de
Evaluacién de su propuesta técnica ha considerado el Factor “Cumplimiento de la Prestaciéon” con el puntaje 18
no obstante que presentaron constancia que acreditaban la recepcién conforme y a satisfaccion de la prestacién
cumplida en la ejecucién contractual con que se acredité el factor “experiencia de Postor”;

Que, asimismo la apelante indica que no sélo presenté diez (10) Constancias con sus respectivas facturas y
documento bancario de cancelacién de las mismas, sino que presenté 13 Constancias con facturas y voucher de
cancelacién excediendo los requerimientos, y que muchos de ellos expresan claramente su atencién de
prestacién realizados sin penalidad alguna, detallados en su apelacién de fs. 74 a 115, segtin refiere.

Que, se corri6 traslado de la apelacién a los postores Laboratorios AC FARMA y Consorcio QUIMICA SUIZA, sin
que estos emitan pronunciamiento alguno;

Que, en la presente apelacién el asunto controvertido materia de pronunciamiento consiste en determinar si la
calificacién de la propuesta del impugnante y el otorgamiento de la Buena Pro se efectuaron conforme a la
vigente norma de Contrataciones del Estado, asi como de las Bases Administrativas previstas por el articulo 262
del Decreto Legislativo N¢ 1017, que constituyen las reglas del proceso de seleccién, segiin las cuales los

postores deben efectuar sus propuestas;

Que, a efectos de verificar si el Comité Especial efectué una cabal evaluacién de la documentacién presentada
por la apelante, en lo referido a las Constancias de Cumplimiento de la Prestacién, es pertinente transcribir parte
de las Bases Administrativas, Capitulo IV numeral 1. Factores referidos al postor, acapite 1.2 CUMPLIMIENTO

DE LA PRESTACION, el cual indica textualmente:

“Se otorgard dos (02) puntos por cada certificado o constancia que acrediten que aquel se efectud sin que se
haya recurrido en penalidades. Tales certificados o constancias deben referirse a todos los contratos
que se presentaron para acreditar la experiencia del postor. En el caso de suministro de bienes, se
evaluaran los certificados o constancias emitidos respecto de la parte del contrato ejecutado”;

Que, de acuerdo a lo expuesto, y a lo establecido en el articulo 442 inc. g) “Factor Cumplimiento de la prestacién”,
se evaluarad los certificados o constancias que acrediten que la prestacion se efectué sin que se haya incurrido en
penalidades, debiendo referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del
postor, en concordancia con el articulo 1782 (Constancia de prestaciéon) del D.S. N© 184-2008-EF “Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado” - Decreto Legislativo N2 1017”, el cual sefiala que la constancia de
prestacién deberd precisar, como minimo, la identificacién del objeto del contrato, el monto correspondiente y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista; es decir, debe haber un correlato entre la
documentacién presentada para acreditar experiencia del postor y para acreditar el factor referido al
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Que, a este respecto, en su escrito de apelacién, la impugnante presenta copias de las constancias obrantes en los
actuados administrativos (fs. 74 a 115), en los cuales aparecen que estin referidos a procesos de seleccion
efectuados bajo la normativa anterior, el D.S. N2 083-2004-PCM - Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado y su Reglamento el D.S. N¢ 084-2004-PCM.

Que, segtin los hechos expuestos, las constancias de fs. 74 (FOSPOLI), 77 (FOSPEME), 80 (ESSALUD), 101 (ABC
PRODEIN), y 104 (FOSPOLI), no habrfan sido tomadas en cuenta por cuanto no consignaban que las
prestaciones habfan sido ejecutadas sin incurrir en penalidad, o haber sido cumplidas en forma oportuna o
puntuales; sin observar que las prestaciones estdn relacionadas a procesos de seleccién convocados bajo la
vigencia de la norma anterior, la cual no sefialaba que debfa indicarse dicha precisién (“sin penalidad”);

Que, de acuerdo a ello, los postores que obtuvieron constancias bajo la anterior legislacién no podrian presentar
dichas constancias en un proceso de seleccién que se convoque bajo la vigencia del Decreto Legislativo N2 1017
y su Reglamento, lo cual supondria que los postores se vean restringidos en la posibilidad que sus constancias
provenientes de procesos de seleccién bajo las normas anteriores no puedan ser evaluadas, afectidndose de esta
manera el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, segiin sefiala el Fundamento N2 12 de la Resolucién
N¢ 1906-2010-TC-S4, de fecha 04 de octubre del afio en curso, emitido por el Tribunal de Contrataciones del
Estado; principio que esta previsto por el articulo 42 inc. c) de la vigente Ley de Contrataciones del Estado, el
cual establece que en los procesos de contrataciones se incluirdn regulaciones que fomenten la mas amplia,
objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacién de postores;

Que, por lo expuesto, no se habria efectuado una cabal calificacién de las constancias presentadas por la
apelante, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 42 inc. ¢) del Decreto Legislativo N2 1017, por no haberse
evaluado la totalidad de las constancias de prestacién del apelante, provenientes de procesos de seleccion
convocados bajo la normatividad anterior ya mencionada, en cuyo caso conforme sefiala el Informe N2 054-0A]-
2010-HHV, emitido por la Oficina de Asesorfa Juridica, la Buena Pro del item N2 01 ~AMILSUPRIDA 200 mg,
apelado, deviene en NULO, que debera declararse de oficio, de conformidad con lo establecido por el articulo
1142, pendltimo pérrafo del D.S. N© 184-2008-EF, retrotrayéndose el proceso a la etapa de nueva evaluacion de
la propuesta técnica del apelante, a efectos que se califiquen las constancias no consideradas por el Comité
Especial, de fs. 74, 77, 80, 101 y 104, antes mencionados;

En uso de las facultades conferidas por el Art. 112 inc. c¢) del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Hospital Hermilio Valdizén, aprobado por R.M. N2 797-2003-SA/DM; y, contando con la visacién de la Direccién
Ejecutiva de Administracién;

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Declarar la NULIDAD de la Buena Pro del Item N2 01 - AMILSUPRIDA 200 mg, otorgada a la
empresa Laboratorios AC FARMA S.A,, por los fundamentos de la presente Resolucién; declarandose irrelevante

pronunciarse sobre el petitorio de la apelacién interpuesta.

Articulo 22 .- Retrotraer el proceso a la etapa de nueva evaluacién de la propuesta técnica del apelante, a fin que
se califiquen las constancias no consideradas por el Comité Especial, de fs. 74, 77, 80, 101 y 104; publicAndose en

el SEACE.
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