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Visto el Oficio N° 072-2019-HHV/OCI del 21 de octubre del 2019, del Organo de Control Institucional
{Exp. N® 19MP-15796-00) y el Informe de Precalificacion N° 009-ST-OP-HHV-2020 de la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Hospital
Hermilio Valdizan, relacionados con los hechos contenidos en el Informe de Auditoria N° 008-2015-2-
3831, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N° 220-2015-HHV/OCI de fecha 17 de diciembre del 2015, el Organo de
Control Institucional del Hospiital Hermilio Valdizan, remitié el Informe de Auditoria N° 008-2015-2-
3831, denominado Auditoria de Cumplimiento "A la Adquisicion de Medicamentos a fravés de
Procesos de Seleccién Convocados por la Entidad”, periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del
2014, recepcionado por la Direccion General del Hospital el 18 de diciembre del 2015, donde en la
recomendacion 2 del informe se comunicd al Titular de la entidad que de acuerdo a la competencia
legal exclusiva de la Contraloria General de la Republica, se encontraba impedida de disponer el
deslinde de responsabilidad a los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos revelados en
las observacion del informe de auditoria.

Que, posteriormente el Organo de Control Institucional del Hospiital Hermilio Valdizan, a través del

SRIO B Oficio N° 072-2019-HHV/OCI de fecha 21 de octubre del 2019, recepcionado por la Direccion General
o B 1{@,,,“,Lfgclel Hospital el 21 de octubre del 2019, comunicé que atendiendo a la Sentencia del Tribunal
,;,}t;{ N Constltumonal del 25 de abril de 2018 (Exp. N° 0020-2015-PI/TC y Auto de Aclaracién de la citada

§ few s (séﬁtenc;la se ha declarado la imposibilidad juridica de la potestad sancionadora de la Contraloria

w/ (R General de la Republica, para continuar con el procedimiento sancionador respecto de los presuntos
‘3% S heghos infractores contenidos en el Informe de Auditoria N® 008-2015-2-3831.

%, @

€§?m@9\? bue conforme a la Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG de fecha 11 de julio de 2019 Ia
Contraloria General de la Republica, ha establecido la forma en que deberan proceder sus
autoridades en caso se advirtiera la existencia de indicios de responsabilidad administrativa de un
informe de auditoria, razén por lo cual mediante la Resolucion N° 001-2018-CG/INSL1 del 30 de JU|IO
del 2018 (Exp. N° 443-2016-CG/INS), el Organo Instructor Sede Central 1 del Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Contraloria General de la Republica dispone encauzar el deslinde
‘>, de responsabilidad administrativa funcional de las servidoras Yesmi Cristina Mateo Vera y Regina
=\ Maria Quispe Maicelo, comprendidos en el Informe de Auditoria N° 008-2015-2-3831.

_3/ Que, en consecuencia, a través del Oficio N° 072-2019-HHV/OCI antes mencionado, se comunico a
la Direccidn General del Hospital Hermilio Valdizan (Titular de la entidad auditada), para que realice el
deslinde de responsabilidades que corresponda a las servidoras comprendidas en el mencionado
informe de auditoria, puesto que inicialmente conforme a la recomendacioén 2 de dicho informe de
auditoria, la entidad se encontraba impedida de realizar el deslinde de responsabilidad, toda vez fue
en ese momento fue competencia de la Contraloria General de la Republica.

Que, mediante la Hoja de Envio de Tramite General (Exp 19MP-15796-00) el Oficio N° 072-2019-
HHV/OCI se derivo a la Oficina Ejecutiva de Administracion el 18 de noviembre del 2019, oficina que
a través del Memorando N° 372-OEA-HHV-2019 de 27 de octubre del 2019, lo remitié a la Oficina de



Personal recepcionandolo el 28 de noviembre de 2019, la cual a su vez, lo derivo el 10 de setiembre
del 2020 a la secretaria técnica de procesos administrativos disciplinarios emitiendo el Informe de
Precalificacion N° 009-ST-OP-HHV-2020 de fecha 10 de noviembre del 2020, recomendando no ha
lugar al tramite del inicio del PAD por haber prescrito la accién administrativa.

Que, la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil’, en su articulo 92°, determina la competencia del
Secretario Técnico, en la cual sefiala que: “El Secretario Técnico es el encargado de precalificar las
presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los
archivos emanados del ejercicio de la potestad disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad
de decisién y sus informes u opiniones no son vinculantes”. ‘

Que, la Resolucion N° 001-2018-CG/INSL1 de fecha 30 de julio del 2018 emitida por el Jefe del
Organo Instructor Sede Central 1 de la Contraloria General de la Republica adjunta al Oficio N° 072-
2019-HHV/OCI de fecha 21 de octubre del 2020, sobre los hechos observados contenidos en el
Informe de Auditoria N° 008-2015-2-3831 manifiesta lo siguiente:

o)

De la revisién al Expediente de Contratacién del Proceso de Seleccién LP SIP n.° 003-2014-HHV
Adquisicién de Medicarnentos por Subasta Inversa Presencial" remitido por la Jefa de la Oficina de
Logistica mediante el Memorando n.° 1644-0L-HHV-15 de 12 de agosto de 2015, (Folio 0318) la
comisién auditora constaté el Formato: “Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que ofrece el
Mercado (Bienes/Servicios)" emitido el 12 de julio de 2014 (Folios 0320 a 0324) por las servidoras
Sra. Regina Maria Quispe Maicelo, Coordinadora del Equipo de Trabajo Programacion de Bienes y
Servicios de la Oficina de Logistica, y la Sra. Yesmi Cristina Mateo Vera, Jefa de la Oficina de
Logistica, donde se puede verificar en el numeral 4.1 que el estudio de posibilidades que ofrece el
mercado se realizé del 28 de marzo al 7 de abril de 2014.

10D Sobre el particular, en el "Cuadro Comparativo (Bienes)", se evidencié que el valor referencial del
MLRM}J_%AL?I’H 1: Amisulprida 200mg en Tableta (72 000 unidades)" fue determinado en S/. 244 800,00 Nuevos

D “*”ﬁae;‘t%'eg a razén de un valor unitario de S/ 3.40 Nuevos Soles, sin haber advertido que en fecha
3 A5 %;n erior a la firma de aprobacion del "Resumen Ejecutivo del Estudio de las posibilidades que ofrece

Mercado” se hablan publicado en el SEACE dos (2) procesos de contrataciones iguales y/o
simifares que se ajustaban a las especificaciones técnicas del precitado medicamento,(...)

- ﬂsmemr@ respecto, la comisién auditora realizé un "Cuadro Comparativo (Bienes)" considerando !os dos
procesos publicados en el SEACE, que no habrian sido advertidos por el personal de la Oficina de
Logistica al momento de aprobar el valor referencial el 23 de julio de 2014; de cuyo resultado se
determiné un valor referencial de S/. 194 289,26 Nuevos Soles, a razén de un precio unitario de S/. 2
689.462. (...)

© // Yesmi Cristina Mateo Vera, en su condicién de Jefa de la Oficina de Logistica (...) periodo del 1 de
enero de 2011 al 31 de agosto de 2015, y (...) Regina Maria Quispe Maicelo, en su condicion de
,Coordmadora del Equipo de Trabajo de Programacién de Bienes y Servicios de la Oficina de Logistica
. /del Hospital Hermilio Valdizan, periodo 8 de junio de 2014 al 1 de agosto de 2014, a quien se le(s)
T atribuye: “haber aprobado el 23 de julio 2014 el "Resumen Ejecutivo del Estudio de las
Posibilidades que Ofrece el Mercado” en el que se determiné el valor referencial, sin
presuntamente advertir que dicho valor referencial fue determinado mediante el analisis del estudio
de mercado correspondiente al periodo 28 de marzo al 7 de abril de 2014, por lo que era necesario la
actualizacién del estudio del mercado, toda vez que el 22 de abril y 7 de julio de 2014, se habla
publicado en el SEACE informacién de precios adjudicados con importes menores (...)”

Que, mediante sentencia de fecha 25 de abril de 2018 recaida en el Proceso de Inconstitucionalidad
signado con Expediente N° 0020-2015-PI/TC, el Tribunal Constitucional declaré - inconstitucional el
articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622, que determinaba las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional, por vulnerar los
principios de legalidad y tipicidad.
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Que, en el marco de lo indicado por el Tribunal Constitucional, la Contraloria General de la Republica
emitid la Resoluciéon de Contraloria N° 202-2019-CG de fecha 11 de julio 2019, estableciendo la
forma en que deberan proceder sus correspondientes autoridades en caso se advirtiera la existencia
de indicios de responsabilidad administrativa como consecuencia de una auditoria de cumplimiento,
precisando que no resulta de aplicable el procedimiento administrativo sancionador (PAS) por
responsabilidad funcional, por lo que dichos casos deberan ser puestos en conocimiento de las
propias entidades auditadas a efectos que se proceda con el deslinde de responsabilidades a que
hubiera lugar, esto es, a través del procedimiento administrativo disciplinario (PAD) regulado por Ia
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil .

Que, en razén de lo antes manifestado, el Organo de Control Institucional del Hospital Hermilio
Valdizén, a través del Oficio N° 072-2019-HHV/OCI de fecha 21 de octubre del 2019, recepcionado
por la Direccion General del Hospital el 21 de octubre del 2019, comunicé que atendiendo a la
Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de abril de 2018 (Exp. N° 0020-2015-PI/TC, el Auto de
Aclaracion de la citada sentencia y la Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG, se ha declarado la
imposibilidad juridica de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, para
continuar con el procedimiento sancionador respecto de los presuntos hechos infractores contenidos
en el Informe de Auditoria N° 005-2016-2-3831, por ende, comunicé a la Titular de la entidad
auditada, para el deslinde de responsabilidades que corresponda.

Que, conforme a lo expuesto previamente se debe verificar la facultad de la entidad para dar inicio al
GOTERS procedimiento correspondiente y si esta no ha prescrito, razén por lo que, se debe sefialar que la
a{\l\ P MR@ "@prescrlpcmn del inicio de un Proceso Administrativo Disciplinario limita la potestad punitiva del Estado,
5 ““w“*’ O esto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para
pegsegmr al servidor civil; lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya
mstaurado el proced|mlento administrativo disciplinario, prescribe la faculta de la entidad para dar
4nicio al procedimiento correspondiente, debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha accion
_<‘administrativa.

6‘
“ﬂ

Que, la Ley N° 30057 del Servicio Civil prevé dos plazos de prescripcion: el primero es el plazo de
inicio y se relaciona con el periodo entre la comision de la infraccion o la fecha que tomd conocimiento
la auteridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento;
, es decir, que no puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del procedimiento y el acto de
w15\ sancién. De transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento
£',]administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades
/ publicas) para perseguir al servidor civil, en consecuencia, debe declarar prescrita la aceion
administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades que por el mismo hecho se hubiesen generado.

Que, de acuerdo segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC,
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conoci¢ de la
comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la

conduccién de la entidad, en este caso por la Direccién General del Hospital Hermilio Valdizan.

Que, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil establece los plazos de prescripcidn para el inicio del
procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores el
plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a
partir que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado
conocimiento del hecho; asimismo el Reglamento General de la Ley N° 30057 aprobado por el D.S.
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040-2014-PCM, en el articulo 97°, precisa que el plazo de prescripcion de tres (3) anos
calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de
la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma.

Que, asimismo el fundamento 26 de la Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC del
Tribunal del Servicio Civil (precedente de observancia obligatoria) establecio lo siguiente:

[oved

26.(...) de acuerdo al Reglamento (General de la Ley N° 30057), el plazo de un (1) afio podra
computarse siempre que el primer plazo -de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la
comision de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios (...)”

Que, de lo antes mencionado se concluye que desde que el funcionario que conduce la entidad
(Direccion del Hospital Hermilio Valdizan) toma conocimiento del informe de control, la entidad tendra
un (1) afo para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si_es que no_han transcurrido
tres (3) afios desde la comisién de la presunta falta.

Que, respecto al inicio del computo de plazos para la prescripcién del PAD de los informes de control
devueltos por la Contraloria General de la Republica, la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través
de la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil, emitié el Informe Técnico N° 1571-2019-
SERVIR/GPGSC el 01 de octubre del 2019, sefialando en la conclusién 3.5 lo siguiente:

()

3.5 Existen casos en que fa CGR habria advertido presuntas infracciones a través de un informe de
control que fue notificado a la entidad pero que a su vez hubiera dispuesto que esta se abstuviera de
efectuar el deslinde de responsabilidades por asumir directamente el conocimiento de dichos hechos
a través de un PAS, pero que luego hubiera devuelto el informe de control al Titular de la
entidad para el deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no contar con marco legal para
esos efectos.

. En dicho contexto, teniendo en cuenta que en la primera oportunidad en que la CGR remitié el

informe de control al Titular de la entidad esta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad
disciplinaria por disposicion expresa de la propia CGR, dicho momento no puede ser tomado en
cuenta para el inicio del computo del plazo de prescripcién para el inicio del PAD, pues la
entidad se encontraba materialmente impedida de iniciarlo.

Asi pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio del PAD deberéd
iniciar cuando la CGR remite por segunda vez el informe de control al Titular de la entidad para
el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar. (...)”

'C)ue, en el fundamento 59 de la Resolucién de Sala Plena N°® 002-2020-SERVIR/TSC del Tribunal del

. Servicio Civil (precedente de observancia obligatoria) publicado en el diario oficial “El Peruano” el 22

de mayo del 2020, se establecié que:

L)

59. Asi, con la sequnda comunicacion del informe de control se produciré el reinicio del cémputo del
plazo de prescripcion de un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que
no han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta (...)".

Que, considerando lo antes manifestado, se advierte que las acciones observadas en el Informe de

- Auditoria N° 008-2015-2-3831, realizada por las servidoras Yesmi Cristina Mateo Vera (Jefa de la

. Oficina de Logistica) y Regina Maria Quispe Maicelo (Coordinadora del Equipo de Trabajo de
‘Programacion de Bienes y Servicios de la Oficina de Logistica), se cometieron el 23 de julio 2014, y

se hizo de conocimiento a la Direccion General del Hospital Hermilio Valdizan (Titular de la Entidad) a
través del Oficio N° 072-2019-HHV/OCI recepcionado el 21 de octubre del 2019.

‘—‘Que, en consecuencia se verifica que desde el 23 de julio 2014, fecha de la comisién de los

hechos hasta el 23 de julio 2017 ha transcurrido el plazo de 3 aflos calendarios para el inicio
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del procedimiento administrativo disciplinario (PAD), conforme lo dispone el articulo 94° de la Ley
N° 30057 del Servicio Civil y el articulo 97° de su Reglamento General aprobado por el D.S. 040~
2014-PCM, por lo tanto, en la fecha 24 de julio 2017, ha prescrito la facultad de la entidad para dar
inicio al procedimiento correspondiente, debiéndose declarar prescrita dicha accion administrativa.

Que, en concordancia con lo previsto en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento de la Ley N°
30057 Ley del Servicio Civil y el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, si antes del
inicio de un procedimiento disciplinario, se determinara que el plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento habria vencido, correspondera a la secretaria técnica del PAD, remitir el expediente a
la Direccion General del Hospital (Titular de la Entidad) para que este, en atencion a la facultad
conferida en el articulo 97.3 del Reglamento de la Ley N° 30057, proceda a emitir el acto a través del
cual se declara la prescripcion.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el articulo 97° del

Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la acotada Ley, la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,

_ aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, contando con. la
e o visacion de la Oficina de Personal y de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Hermilio Valdizan.-

JJ; P ESE RESUELVE:

«%ﬁﬁ i_rticulo Primero.- Declarar NO HA LUGAR EL TRAMITE DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
’ ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a las servidoras Yesmi Cristina Mateo Vera y Regina Maria

oé,igsmw\s‘@QuiSpe Maicelo de los hechos observados en el Informe de Auditoria N° 008-2015-2-3831,

= relacionado con el Oficio N° 072-2019-HHV/OCI, por haber PRESCRITO la facultad de la entidad

para determinar la existencia de faltas administrativas, disponiéndose el ARCHIVO de lo actuado

conforme a los fundamentos expuestos.

Articulo Segundo.- DISPONER que la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios
proceda a realizar las acciones necesarias para identificar la responsabilidad administrativa del origen
de la prescripcién declarada en el articulo precedente.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR l|a presente Resolucién a las servidoras indicadas en el primer articulo
para su conocimiento.

Articulo Cuarto.- DISPONER a la Oficina de Estadistica e Informatica, la publicacion de la presenté
Resolucion a través del Portal Web del Hospital Hermilio Valdizan.

Registrese, cumplase y notifiquese;

MINISTERIO DE
Hespital ‘Hermillo

Directora G
C.M:P NP 21



