MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN
DIRECCION GENERAL

N? ©4) -DG/HHV-2022

Resolucion Directoral

Santa Anita, &5 de mayo del 2022

Visto el Informe del Organe Instructor N° 001-OP-OIPAD-HHV-2022, de fecha 09 de febrero del 2022,
emitido por la Jefatura de la Oficina de Personal del Hospital Hermilio Valdizan, en su condicién de
Organo Instructor del Proceso Administrativo Disciplinario, instaurado contra el servidor Leonardo
Franco Soto Saldafia, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, establece un régimen Unico y exclusivo para las personas
que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estan
encargadas de su gestién, del ejercicio de sus potestades y la prestacion del servicio a cargo de éstas;

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria es
aquella que exige el estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el
gjercicio de las funciones o de las prestacion de servicio, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente de ser el caso:

Que, a fravés del informe N° 001-XIUS-HHV-2020 de fecha 10 de noviembre del 2020, la servidora
Xiomara Urbano Sanchez Técnico Especializado de la Oficina de Personal, hace de conocimiento al
Jefe de la Oficina de Personal, que la servidora Moénica Almeyda Céardenas esta incluida como
beneficiaria del bono extraordinario en el mes de julio def 2020, a fin que se verifiqgue su asistencia en
el mencionado mes y si estuvo incluida en los listados nominales de meses anteriores, toda vez que se
tiene conocimiente gue dicho personal se encontraba con licencia desde el mes de marzo del 2020;
razén por lo que, a través del Memorando N° 799-OP-HHV-2020 del 22 de diciembre del 2020, el Jefe
de la Oficina de Personal solicité al Coordinador del Equipo de Trabajo de Control de Asistencia de
Personal del Hospital, informe sobre la situacion laboral de la servidora Ménica Almeyda Cérdenas;

Que, mediante el Informe N® 37-ACP-OP-HHV-2020 del 22 de diciembre del 2020, el Coordinador del
Equipo de Trabajo de Control de Asistencia de Personal manifiesta que la servidora Monica Almeyda
Cardenas, desde el 16 de abril hasta el 08 de diciembre del 2020, se encontraba en aislamiento por ser
persona vulnerable y a partir def 10 de diciembre del 2020, se encuentra con licencia por maternidad,
manifestando su sorpresa que la servidora tenga registro de asistencia durante esos meses, afirmando
que su personal nunca ingresd dato de asistencia de la mencionada servidora, agregando que su
sustema se enconfraba abierto para facilitar los datos que necesitaba el Equipo de Remuneraciones
para trabajar, &n razdn que su persona no se encontraba asistiendo para no exponer su salud;

§ Que, mediante el Memorandum N° 832-OP-HHV-2020 del 30 de diciembre del 2020, el Jefe de la

Oficina de Personal remite el 05 de enero del 2021 a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativo Disciplinarios, los informes de los hechos antes mencionados para que se realicen las
investigaciones y acciones que correspondan para la determinacion de las responsabilidades que
correspondan;

Que, a través de la Carta N° 075-OP-OIPAD-HHV-2021 del 13 de abril del 2021, el Organo Instructor
del PAD del Hospital Hermilio Valdizéan dispuso iniciar el procedimiento administrative disciplinario
contra el servidor Leonardo Franco Soto Saldafia y a través de la Resolucidon Directoral N° 105-
DG/HHV-2021 del 20 de julio del 2021 el Organo Sancionador del PAD, resolvid sancionar con la



destitucion del mencionado servidor, quien interpuso recurso de apelacién contra la mencionada
resolucién;

Que, mediante la Resolucién N° 001975-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 22 de octubre de
2021, se declaro la nulidad de la Carta N° 075-OP-OIPAD-HHV-2021 y Resolucidn Directoral N° 105-
DG/HHY-2021, sefalando que se vulnerd el principio de tipicidad, el deber de motivacién y el debido
procedimiento, retrayéndose el procedimiento al momento de la precalificacion de la falta, teniendo en
cuenta los criterios sefialados en la mencionada resolucion;

Que, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios a través del Informe de
Precalificacion N° 015-ST-OP-HHV-2022 de! 03 de diciembre del 2022, recomendé al Organo Instructor
del PAD (Jefatura de la Oficina de Personal), el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor Leonardo Franco Soto Saldafia, quien habria cometido la falta disciplinaria
establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, al haber
transgredido los numerales 2} y 5) del articulo 6 y numeral 1 del articulo 8° de la Ley N° 27815 Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, el Organo Instructor del PAD mediante la Carta N° 236-OP-OIPAD-HHV-2021 del 20 de diciembre
del 2021, dispuso iniciar el procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Leonardo
Franco Soto Saldafia, documento recepcionado por el procesado el 28 de diciembre del 2021,
conforme consta en la Cédula de Notificacion N® 280-OP-OIPAD-HHV-2021, otorgandose el plazo de
cinco (05) dias habiles, para que realice los descargos que considere pertinente. El servidor mediante
escrito de fecha 30 de diciembre del 2021 solicité la ampliacion del plazo por cinco (05) dias
adicionales, razén por lo que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 111 del Reglamento General de
la Ley 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM vy lo sefialado en el numeral 16.2 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se prorrogd el plazo por cinco (05) dias adicionales;

Que, el procesado presento su descargo el 10 de febrero del 2022, fuera del plazo establecido por la
normativa y después que el Organo Instructor emitiera su Informe del Organo Instructor N°® 001-OP-
OIPAD-HHV-2022, de fecha 09 de febrero del 2022 y lo remitiera con los actuados al Organo
Sancionador el 10 de febrero del 2022 para e! tramite correspondiente, el cual notificd al procesado el
Informe del Organo Instructor, el 03 d marzo de! 2022, conforme consta en el cargo de la respectiva
Cédula de Notificacion N° 001-DG-HHV-2022, obrante en el expediente; posteriormente el procesado
solicitd la programacion de su informe oral que se realizd el 16 de marzo del 2022, conforme la Citacién
N° 003-DG/HHV-2021;

Que, al procesado Leonardo Franco Soto Saldaia, en su condicion de servidor del hospital, bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 1057 y Contrato Administrativo de Servicios N°® 062-HHV-2018 y
adenda N° 003-2020, prestando sus servicios en la Oficina de Personal como Técnico Especializado,
se le imputé que habria incurrido en la falta disciplinaria establecida en el literal q} del articulo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al presuntamente haber transgredido lo previsto en los numerales
2) y 5) del articulo 6 y numeral 1 del articulo 8° de la Ley N° 27815 Ley del Cddigo de Etica de la
Funcién Pablica, al haber incurrido en los siguientes hechos:

“A sabiendas que su esposa, la servidora Monica Yesika Almeida Cérdenas, no concurria al hospital
por estar con licencia y que se encontraba irregularmente incluida en las listas de beneficiarios del
pago def bono extraordinario de los meses de mayo, junio y julio del 2020, confenidos en los correos de
fechas 04 y 25 de agosio y 06 de octubre del 2020, de los cuales tuvo conocimiento a razén de sus
servicios prestados en la Oficina de Personal, donde ademaés tenia la funcidn y era responsable de
elaborar las planiflas para el pago de los beneficiarios, sin embargo, en ninguna de las
oportunidades habria comunicado este hecho irregular a sus superiores, para excluir a su
esposa del listado de beneficiarios del pago del bono, esto con el fin de favorecerla en el cobro del
bono extraordinario durante los meses de mayo, junio y jufio del 2020.”
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Que, mediante el Decreto Supremo N° 008-2020-SA vigente desde el 12 de marzo de 2020, se declard
al Estado Peruano en Emergencia Sanitaria y a través del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM,
precisado por el Decreto Supremo N° 046-2020-PCM, se declard el Estado de Emergencia Nacional,
disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena}, por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, que fue prormogado por diversos decretos
supremos;

Que, a través del Decreto de Urgencia N° 026-2020 publicado el domingo 15 de marzo de 2020, se
autorizé en el numeral 4.1 def articulo 4, el otorgamiento de una bonificacién extraordinaria para el
personal de la salud sefialado en el numeral 3.2 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1153,
“que presten servicios de alerta y respuesta en el marco de la existencia del COVID-19 en las
Unidades de Cuidados Intensives, Hospitalizacion o aquellos que realicen vigilancia epidemioclogica y
fas visitas domiciliarias a los pacientes que reciben afencion ambulatoria” es decir era un beneficio
que correspondia a personal de {a salud que laboraba prestando servicios presenciales para reducir el
riesgo de la propagacion del virus del covid-19;

Que, posteriormente se emitié el Decreto Supremo N® 068-2020-EF publicado el 05 de abril del 2020,
disponiendo en el articulo 2° (modificado por el Decreto Supremo N°® 184-2020-EF), que el pago de la
bonificacidn extraordinaria se otorga de manera excepcional y sera mensual durante la emergencia
sanitaria, pago que esta sujeto a los dias de servicio efectivamente laborados; asimismo en el
articulo 5° sefiala que la Oficina de Personal verifica que los integrantes de la mencionada iista nominal
se encuentren registrado en el INFORRUS, corroborando su asistencia para determinar los dias
efectivamente laborados;

Que, mediante Informe N° O001/HHV/ENF 2021 del 14 de enero de 2021, {fs. 17) la Jefa del
Departamento de Enfermeria, manifiesta que la Técnica en Enfermeria Ménica Almeyda Cardenas
(esposa del servidor procesado Leonardo France Soto Saldaiia), personal a su cargo labhord hasta el
15 de abril del 2020 y a partir del 16 de abril del 2020, mayo, junio, Julio, agosto , setiembre y
octubre se acogié al aislamiento domiciliario conforme lo acredita con las copias del rol de
programacién de turnos, guardia y horarios del servicio asistencial que adjunta, observandose que la
mengcionada servidora no se encuentra en el rol de programacién de la Jefatura de Enfermeria;

Que, con el Informe N° 37-ACP-OP-HHV-2020 del 22 de diciembre del 2020, {fs. 03 y 04) el
Coordinador del Equipo de Trabajo de Control de Asistencia de Personal, manifiesta que la servidora
Ménica Almeyda Cardenas, técnica en enfermeria, desde el 16 de abril hasta el 09 de diciembre del
2020, se encontraba en aislamiento por ser persona vulnerable y a partir del 10 de diciembre
- estuvo con licencia por maternidad, sefialando su sorpresa que la servidora tenga registro de
asistencia durante esos meses, afirmando que su personal nunca ingresé ningun dato de asistencia de
la mencionada servidora; agregando que su sistema se encontraba abierto para facilitar los datos que
necesitaba trabajar el Equipo de Remuneraciones, en razén que el informante no se encontraba
asistiendo para no exponer su salud;

Que, lo manifestado en los informes antes referidos, tienen relacién con el Informe de Situacién Actual
N° 612A-ETIRDP-OP-HHV-2021 del 25 de noviembre del 2021 (fs. 328), emitido por el Coordinador del
Equipo de Trabajo de Ingreso Registro y Desplazamiento, donde sefala que mediante Resolucion
Adminisfrativa N° 389-OP-HHV-2020 se otorgd a la Técnica en Enfermeria Mdnica Almeyda Cardenas,
Licencia con goce de haber sujeto a compensacion a partir del 16 de abril hasta el 09 de
diciembre del 2020. En consecuencia, durante los meses de mayo, junio y julio del 2020, durante la



emergencia sanitaria, la mencionada servidora no realizé labor efectiva en el hospital, no obstante,
fue beneficiaria y se le depositd por la bonificacion extraordinaria (bono COVID-19);

Que, mediante el Acta de Matrimonio N° 14685726 del Registro Nacional de ldentificacion y Estado
Civil (RENIEC) (fs. 285 v 286), se verifica que el procesado Lecnardo Franco Soto Saldana y la sefiora
Mdnica Yesika Almeyda Cardenas, confrajeron matrimonio el 28 de agosto del 2017, acreditandose el
vinculo matrimonial existente entre ambos servidores del hospital;

Que, del Informe Situacional Actual N° 612A-ETIRDP-OP-HHV-2021 del 25 de noviembre del 2021 (fs
326), emitido por el Coordinador del Equipo de Trabajo de Ingreso, Registro y Desplazamiento de
Personal del hospital, se verifica que a través de la Resolucion Administrativa N° 389-CP-HHV-2020,
se le otorgd a la Técnico en Enfermeria Monica Almeyda Cardenas, (esposa del servidor procesado),
Licencia con Goce de Haber desde ¢l 16 de abril del 2020 hasta el 09 de diciembre del 2020;

Que, a través del Memorandum N° 03-OE-HHV-2021 del 15 de enero del 2021 (fs. 25), la Jefa de la
Oficina de Economia del Hospital Hermilio Valdizan, hace de conocimiento que la servidora Ménica
Yesika Almeida Cardenas durante el periodo marzo a diciembre del 2020, cobré por concepto de beno
extraordinario (bono COVID-19), ias siguientes cantidades:

- 8/ 720 soles, (deposito realizado el 02/09/2020) segun se visualiza en el registro
SIAF N° 520 (adjunta copia)

- 8/ 720 soles, (deposito realizado el 21/10/2020} segln se visualiza en el registro
SIAF N° 1055 (adjunta copia)

- 81 720 soles, (deposito realizado el 21/10/2020) segin se visualiza en el registro
SIAF N° 1210 {adjunta copia)

Que, asimismo comunica que la mencicnada servidora el 11 de enero del 2021 realizé la devolucion
del importe de S/ 2,160 (dos mil ciento sesenta soles) por concepto de devolucion del pago de bono
extraordinario de los meses de mayo, junio y julio, adjuntandose copia del recibo N° 001-2021,
suscrita por la mencionada servidora y la Lic. Sofia Mendoza Julian, personal de la Oficina de
Economia del hospital, sefialando que se inicié el tramite de la devolucién al tesoro publico. Cabe
sefialar que la devolucidn realizada por la esposa del procesado, fue después que la Oficina de
Personal comunicara los hechos denunciados a la Secretaria Técnica del PAD, mediante el
Memorandum N° 832-OP-HHV-2020 del 30 de diciembre del 2020, para el inicio de las
investigaciones preliminares;

Que, a fravés del Memorando N° 156-OP-HHV-2021 el Jefe de la Oficina de Personal remitié un CD

{fs. 121 y 120), que contiene copia de los pantallazos de los correos de fechas 04 y 25 de agosto y

06 de octubre del 2020 (fs. 115, 116 y 117), donde se adjuntaron respectivamente, los archivos que
OVES contenian las listas de los beneficiarios del bono extraordinario (bono COVID-19}, del Hospital Hermilio
’t‘;;w-wff&‘ Valdizan de los meses de mayo, junio y julio del 2020, listas en 1as que se encontraba incluida la
2kd 2\ servidora Mdnica Almeyda Cardenas, (esposa del servidor procesado);

5 ﬁ@é%/ Que, de los documentos antes mencionados se verifica la comunicacion mantenida a través de los
H_é.@e ©/ correos remitidos entre la servidora Nadia Domitila Llamoca Cérdova, (nllamoca@minsa.qob.pe),
personal del Equipo Técnico Observatorio de Recursos Humanos en Salud — ORHUS de la Direccion
General de Personal de ila Salud DIGEP del MINSA, y el procesado Leonardo Franco Soto Saldafia
(leo_644@hotmail.com), en su condicion de servidor de la Oficina de Personal del hospital “Hermilio
Valdizan”, que comg parte del tramite para el otorgamiento de la bonificacibn extraordinaria (bono
COVID-19), la informacion enviada a través de los comreos eran para que la Oficina de Personal tome
conocimiento de las listas de beneficiarios y realice la validacidn u observacion del personal incluido en
las listas, para que posteriormente el procesado elabore las planillas de pago de los beneficiarios y los
remifa a la Oficina de Economia del hospital, para que se realicen los pagos a través de los depositos
en las cuentas de los beneficiarios;
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Que, a través del Memorande N° 112-0P-HHV-2021 del 10 de febrero del 2021 (fs. 86 al 99), el Jefe de
la Oficina de Personal remitié el Informe del Estado Situacional Actual N° 257-RL-OP-HHV-2020 del
procesado, donde se adjunté el Contrato Administrativo de Servicios N° 062-HHV-2018 aprecidndose
de la lectura de las clausulas tercera y sétima, que el procesado fue contratado para prestar servicios
en la Oficina de Personal como técnico especializado, cuyas funciones del puesto contenidas en e}
perfil de la convocatoria, entre otras era la de elaborar las planillas de pagos de los trabajadores tal
como lo sefiala en el documento antes mencionado:
“{..}
Funciones del Puesto
1. Coordinar y desarrollar informacién de las diversas fases del proceso de planilla (Elaboracién,
Evaluacion, Revisién).
2. Recopilar y consolidar la informacién para el proceso de planilias.
3. Elaborar informes, cuadros respectivos quie requiera la enfrega de planillas.
4. Ingresar daios en el sisfema de planiflas del Personal nombrado y contratado del Régimen
Remunerativo del D. Leg. N° 276 y D.L.: 1153. Confrato Administrativo de Servicios - CAS (D.L. N°
1057) y Planiflas de incentivos laborales. {...)"

Como se puede verificar el procesado conforme a sus funciones, era responsable de elaborar, revisar
las planillas para el page de los beneficiarios del bono extracrdinario, donde también tuvo conocimienta
de los listados de beneficiarios de los meses de mayo, junio y julio del 2020, en las que se
encontraba incluida su esposa; planillas que elabord previo a que se remitan a la Oficina de Economia
del Hospital Hermilio Valdizan, para que proceda a realizar los depdsitos de pagos de los beneficiarios
del bono extraordinario;

Que, de los correos de fechas 04 y 25 de agosto y 06 de octubre del 2020 {fs. 115, 116 y 117), se
verifica que el procesado mantenia comunicacion a través de su correo con la servidora Nadia Domitila
Llamoca Cérdova, personal del Equipo Técnico Observatoric de Recursos Humanos en Salud -
ORHUS de la Direccidn General de Personal de la Salud DIGEP del MINSA, habiendo tomado
conocimiento en diversas oportunidades los correos de fechas 04 y 25 de agosto y 06 de
octubre del 2020, que contenian [as listas de beneficiarios del pago del bone extraordinario de
los meses de mayo, junio y julio del 2020 respectivamente, en las que se encontraba inclulda su
esposa; sin embargo, omitié comunicar a sus superiores este hecho Irregular, pese a saber que
su esposa no realizaba [abor efectiva en el hospital durante la emergencia sanitaria, por tener
licencia con goce de haber durante los mencionados meses;

Que, se advierte existié continuidad en la comision de Ia falta, al verificarse una pluralidad de hechos
repetitivos y continuados que en su conjunto tipifican una falta en comudn; verificindose que el
procesado omitid su deber de actuar, con rectitud, honradez y honestidad, ademas de no proceder con
la verdad e incumplir con su deber de supeditar el interés particuiar al interés comuin y desempefiar sus
funciones con honestidad y probidad, al no comunicar y alertar a sus superiores sobre el hecho
irregular;

Que, el procesado presento su descargo el 10 de febrero del 2022, fuera del plazo establecido por el
organo instructor, razon por lo que este érgano sancionador procede a su evaluacién de lo manifestado
en el numeral 1) De las cuestiones previas, respecto que no se ha realizado una adecuada imputacién
al sefalar que: (...} se ha aprovechado de enunciacion amplia de las conductas desarrolladas en los
preceptos éticos establecidos en fa Ley del Cédigo de Etica de la Funicién Piblica; sin haber agotado el



andlisis del supuesto hecho irasgresor, y asf justificar por qué este no se subsume en alguna de las
faltas previstas en el articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del servicio civil.”,

Que, al respecto habiéndose realizado el andlisis de la transgresion, se observar que la Ley N° 30057
no contiene expresamente el supuesto de la falta que se prefende imputar, razon por lo que se realizd
la tipificacién a través del literal q) del articulo 85° de la misma, facultédndose la subsuncién a través de
las infracciones de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley N° 27815;

Que, al haberse realizado el analisis del hecho transgresor con otras posibles faltas previstas en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Clvil, se observa con respecto a la negligencia de funciones contenida en el
literal d) del articulo 85 de 1a Ley N° 30057, que dispone: “d} Negligencia en el desempeifio de sus
funciones”; al ser esta una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conducta
especifica, exige ser complementado con el desarrcllo de reglamentos normatives en los que se
puntualicen las funciones concretas que el servidor debié cumplir diligentemente; en el presente caso
no se cuestiona el incumplimiento de las funciones del procesado, sino sus reiteradas omisiones de
comunicar a sus superiores, sobre hechos irregulares que tomo conocimiento en razén de su labor que
realizaba en la Oficina de Personal;

Que, asimismo al haberse realizado el andlisis del hecho transgresor con la posible falta sefialada en el
literal 0) de la articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que dispone: “o) Actuar o influir en
olros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio para terceros”™ al respecto esta falta
contiene dos verbos: actuar e influir, se puede colegir que el primer supuesto (actuar para obtener
un beneficio propio o beneficio de terceros) esta referido Unicamente a los actos que pueda realizar
un trabajador de manera directa para obtener un beneficio para si mismo o para terceros; mientras
que el segundo (influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o beneficio de terceros) se
refiere a los actos que pueda desplegar un trabajador sobre otros trabajadores para valerse de
estos y asi obtener un resultado que le favorezca a el mismo o a un tercero; es decir, cuando
ejerza su influencia;

Que, como se puede advertir la falta contenida en el literal o) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, esta referido ha los actos realizados por un servidor, sin embargo, en el presente
caso no esta referido a un accionar del procesado, sino a sus reiteradas omisiones de comunicar a
sus superiores, sobre hechos irregulares que tomo conocimiento, en razén de su labor que prestaba en
la Oficina de Personal, donde ademas era responsable de elaborar las planillas para el pago de los
beneficiarios del bono extraordinario, donde tuvo conocimiento de los listados de beneficiarios
contenidos en los correos de fechas 04 y 25 de agosto y 06 de octubre del 2020, que le fueron
remitidos por la Direccién General de Personal de la Salud DIGEP del MINSA {DIGEP}), listados donde
su esposa se encontraba incluida como beneficiaria del pago del bono extraordinario, pese que el
procesado sabia que no le correspondia dicho bono porque su esposa no asistia a laborar por
encontrarse con licencia;

Que, sobre lo manifestado por el procesado en su descargo, en el numeral 2) De las cuestiones previas
respecto que la Jefa de la Oficina de Personal, debié abstenerse de ser autoridad instructora, por las
causales previstas en los literales 2 y 4 del articulo 99 del T.U.O de la Ley 27444, por tener un interés
directo de buscar lograr su destitucion, esto al manifestar: (...} tiene un interés directo en el resuitado
que busca lograr, que es mi destitucion; y de esta manera, evitar que usted misma sea procesada y
sancionada administrativamente por su participacion en la fase principal para el reconocimiento y
enfrega indebida de la bonificacién extraordinaria para el personal de la salud del Hospital Hermilio
Valdizan, como es el control de asistencia.{...)

En esta linea su abstencion debid promoverla, por mantener conflicto de intereses prohibido por la Ley
del Codigo de Etica, al haber sido parte del grupo de trabajo para el ingreso de la informacién al
INFORHUS, y que generé que el Hospital Hermilio Valdizén pagara la bonificacion establecida en el
articulo 4 del Decrelo de Urgencia N° 026-2020,(...)";
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Que, es preciso aclarar que la actual Jefa de la Oficina de Personal fue designada a partir del 02 de
noviembre del 2021, mediante Resolucién Directoral N° 138-DG/HHV-2021, no habiendo sjercido el
cargo de Control de Asistencia en el periodo que ocurrieron los hechos materia del presente proceso.
Asimismo, respecto de la abstencion invocada por el procesado al sefialar que la actual Jefa de la
Oficina de Personal durante el afio 2020 en su condicion de servidora fue parte de un grupo de trabajo
que se encargaba de registrar informacion indistintamente de personal del hospital, en el Registro
Nacional del Personal de la Salud — (INFORHUS), al respecto previamente se debe aclarar que el
(INFORHUS), es un aplicativo Informéatico que permite el registro de informacion de los datos de todo el
personal de salud que labora y presta servicios en la Unidad Ejecutora, tanto asistenciales como
administrativos de todos los regimenes y condiciones laborales, sin excepcién, el cual se tiene que
actualizar constantemente, para verificar la condicion de “ACTIVOS” de todo el personal de recursos
humanos en salud, con la finalidad de tener la certeza que estén laborando en la Unidad Ejecutora;

Cue, en razon de lo antes manifestado, dicha actividad de registrar informacion de personal del
hospital, en el Registro Nacional del Personal de la Salud — (INFORHUS), no es motivo para que la
actual Jefa de la Oficina de Personal este incursa en causal de abstencién, puesto que, no fuvo
intervencién como asesora, perito o testigo en el mismo procedimiento, menos tuvo la condicion de
autoridad, ni ha manifestado previamente su parecer sobre la presente investigacion, que pudiera
entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto; asimismo, |2 actual Jefa de la Oficina de Personal
no tiene amistad intima, enemistad o conflicto de intereses objetivo con el procesado, razén por lo que,
no incurre en las causales previstas en los literales 2 y 4 del articulo 99 del T.U.O de la Ley 27444,
referidas por el procesado;

Que, respecto a lo manifestado en su descargo, en el numeral 3) De las cuestiones previas, sobre la
pretensién de una sancién indebida y desproporcionada, el procesado manifiesta que en otro proceso
administrativo relacionado con el Informe de Confrol Especifico N° 003-2021-2-3831-SCE, sobre un
hecho irregular en la indebida identificacion del personal de la salud y administrativo para el giro del
bone extraordinario, refiere que el secretario técnico del PAD no ha cumplido cabalmente sus funciones
al no hacer un real y completo andlisis del reporte y donde a los involucrados se les ha sancionado con
amonestacién, cuando al procesado se le pretende una sancién de destitucion;

Que, lo antes manifestado esta referido a otro proceso administrativo disciplinario que se encuentra en
tramite, donde los hechos presuntamente cometidos por fos involucrados difieren de los hechos del
. presente caso, ademas no es materia del presente proceso la calificacion de las funciones del
secretario técnico del PAD, menos del referido proceso administrative disciplinario, razén por lo que no
corresponde pronunciarse sobre el mismo;

Que, el articulo 85 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicic Civil sefiala cuales son las faltas de cardcter
disciplinaric gque segin su gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal 0 con
destitucion, dentro de las que se encuentra el literal q) Las demas que sediale la ley, en razén del cual
se imputé al procesado, la transgresion de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica Ley N°
27815, que no contempla conductas especificas, sino mas bien, principios y valores que deben
observar los servidores publicos en el ejercicio de su funcidon, pues de la observancia de estos
dependera que una actuacién de la administracién sea correcta o no;



Que, sobre lo manifestado por el procesado en su descargo, en el numeral 4) De las cuestiones previas
sobre la afectacion a su derecho de defensa, donde refiere que a fin de ejercer su derecho a la defensa
presentd solicitudes de acceso a la informacién pablica en el marco de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica, mismo que se le ha atendido parcialmente; sobre el particular se
debe aclarar que en el presente proceso administrativo disciplinario, el servidor fue notificado con la
Carta N° 236-OP-OIPAD-HHV-2021 del 20 de diciembre del 2021 de inicio del PAD, otorgandosele
en su oportunidad plazo de cinco {05) dias habiles, para que realice los descargos que fueron
ampliados por cinco (05) dias adicionales a su solicitud, y posteriormente se le programé su informe
oral realizado el 16 de marzo del 2022, a efectos que ejerza su derecho a la defensa; por ende, ¢l
procesado no puede alegar que en el presente proceso administrativo se le haya vulnerado su derecho
a |a defensa;

Que, sobre lo manifestado por el procesado en los numerales 19 y 20 de su descargo, donde sefiala:
“(...} mi persona no preparé ni participd del grupo de trabajo que preparé el listado de beneficiarios de
ia bonificacién extraordinaria, que fue remitido al Equipo Técnico Observatorio de Recursos Humanos
en Salud - ORHUS de fa Direccién General de Personal de la Salud del MINSA. (...)7; al respecto lo
manifestado esta relacionado con el Informe N° 05-ACP-OP-HHV-2021 del 04 de enero del 2021, del
Jefe del Equipo de Control y Asistencia, donde se pronuncia sobre el personat encargado de elaborar
los cuadros Excel de los listados nominales de los trabajadores, el que es precisado y aclarado con el
Informe N° 001-DBV-2021 del 05 de marzo del 2021, de! ex Jefe de Personal Damian Bustamante
Valdivia, donde manifiesta que el listado nominal para los beneficiarios del bono extraordinario, fue
elaborado por el mencionado ex jefe conjuntamente con su equipo de trabajo, el cual no estaba
integrado por el procesado quien no tuvo ninguna participacion en la elaboracién del Listado Nominal
de Personal del Hospital;

Que, lo manifestadc por el procesado se debe aclarar, precisando que la Carta N° 236-OP-O1PAD-
HHV-2021 con el que se inicia el PAD, no se imputa al procesado haya integrado el grupeo de
servidores que elaboraron los cuadros Excel para el ingreso de informacion al INFORHUS de los
meses de abril, maye, junioc y julio del 2020, lo que al procesado se le imputa es que, sabiendo que su
esposa no concurria al hospital por estar con licencia y que se encontraba irregularmente incluida
en las listas de beneficiarios del pago del bono extraordinario de los meses de mayo, junio y julio del
2020, contenidos en los correos de fechas 04 y 25 de agosto y 06 de octubre del 2020, que tuvo
conocimiento a razén de sus servicios prestado en la Oficina de Personal, donde ademas tenia la
funcion de elaborar, ingresar datos y revisar las planillas de los servidores beneficiarios, sin embargo,
en ninguna de las oportunidades habria comunicado este hecho irregular a sus superiores, para
excluir a su esposa del listado de beneficiarios del pago del bono extraordinario;

Que, sobre lo manifestado por el procesado en el numeral 21 de su descargo, respecio que el Equipo
de Control de Asistencia era el que realizaba el célculo del monio a pagar a cada trabajador y que el
Equipo de Remuneraciones no realiza acciones de control o verificacién de lo presentado por el Equipo
de Control de Asistencla; sobre el particular si bien es cierto el Equipo de Control de Asistencia tiene
como funcion el realizar ef céleulo del monto a pagar a cada trabajador segin su asistencia, también es
cierto que todo servidor puiblico debe realizar el control interno y observar hechos evidentemente

;/irregulares, a fin de garantizar el correcto funcionamiento de 1a administracion publica; ademas es
preciso aclarar que al procesado no se la imputado haber realizado el calculo del monto a pagar
a cada trabajador por el bono COVID-19, ni de la omisién de verificar dicho calculo;

Que, en relacién a lo manifestado por el procesado en los numeral 22, 23 y 24 del descargo, donde
refiere que la preparacion de la planilla para el pago de la bonificacion extraordinaria no fue revisada
por su persona; al respecio se debe precisar que la preparaciéon de las planillas para el pago de la
bonificacion extraordinaria (bono COVID-18), era funcion del procesado, conforme se verifica de lo
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manifestado en el Informe N° 001-DBV-2021 de fecha 05 de marzo del 2021 (fs. 128 y 129) del ex Jefe
de Personal Damian Bustamante Valdivia, donde sefiala en su parte final: “(...} De acuerdo a ia
informacién ingresada al INFORHUS, posteriormente la DIGEP mediante ia Srfa. Nadia lamoca
remitia por correo el listado al correo del Sr. Leonardo Soto Saldafia para los pagos respectivos,
quien preparaba la planilla de pago def Bono Covid. {...)"

Que asimismo lo antes manifestado se corrobora con el Contrato Administrativo de Servicios N° 062-
HHV-2018 del procesado donde se observa de la lectura de las clausulas tercera y sétima, que el
procesado fue contratado para prestar servicios en la Oficina de Personal como técnico especializado,
cuyas funciones del puesto estan contenidas en el perfil de la convocatoria, (fs. 88, 89 y 97), entre las
que seiialan:

Funclones del Puesto
1. Coordinar y desarrollar infarmacién de las diversas fases del proceso de planilla (Elaboracion,
Evaluacion, Revisién).

2. Recopilar y consolidar la informacion para el proceso de planillas.

3. Elaborar informes, cuadros respectivos que requiera la entrega de planillas.

4. Ingresar dafos en el sistema de planiflas del Personal nombrado y contratado def Régimen
Remunerativo del D. Leg. N° 276 y D.L. 1153. Contrato Administrativo de Servicios - CAS (D.L. N°
1057) y Planillas de incentivos laborales. (...)"

En razdn de sus funciones el procesado se encargd en diversas oportunidades de elaborar, ingresar
datos y revisar las planillas de los beneficiarios, para el pago del bono extraordinaric COVID-19 de los
meses de mayo, junio y julio del 2020, oportunidades en que el procesado tuvo conocimiento que
su esposa estaba como beneficiaria del bono, al ingresar sus datos v registraria en las planillas de
cada uno de los meses que indebidamente fue heneficiada, previo a que fa Oficina de Economia del
Hospital Hermilic Valdizan proceda a realizar los depdsitos para el pago de los beneficiarios del bono
COVID-19;

Que, como se ha verificado, en todas las oportunidades que el procesado tuvo conocimiento, sea en
las fechas que recibi6 los correos del 04 y 25 de agosto y 06 de octubre del 2020 (fs. 115, 116 y
117), que adjuntaron las listas de los beneficiarios del bono COVID-19 de los meses de mayo, junio y
julio del 2020 respectivamente y en las oportunidades que el procesado elabord cada una de las
” planillas de pagos de los mencionados meses, en todas omitié comunicar a sus superiores el hecho
irregular que su esposa se encontraba como beneficiaria del bono COVID-19, en los meses de mayo,
junio v julio del 2020, pese a saber que no realizaba labor efectiva en el hospital durante la
emergencia sanitaria, por tener licencia con goce de haber durante los mencionados meses; no
desvirtuando el procesado los hechos imputado en su contra;

Que, la finalidad del servicio civil es velar por la adecuada prestacion de servicios pablicos, por o que
es justificable que se establezca para quienes integran la Administracién Plblica, un conjunto de
reglas tendientes a garantizar el orden al Interlor de esta y, que los servicios plblicos funcionen
adecuadamente; razon por lo que los servidores pablicos tienen mayores obligaciones sobre como
conducirse en su vida, siéndoles exigible no solo ser personas idéneas como profesional o técnico, sino
también moralmente. Esto supone mantener una conducta éticamente intachable, apegéndose a



postulados de horradez, honestidad, entre ofros; haciendo prevalecer en todo momento el interés
general sobre el privado;

Que, el articulo 90° de la Ley del Servicio Civil precisa que la destitucién se aplica previo procedimiento
administrativo disciplinario; es propuesta por ¢l jefe de recurses humanos o quien haga sus veces y
aprobado por el Titular de la entidad pablica, el cual puede modificar la sancién propuesta; en el
presente caso la sancién recomendada por el Organo Instructor resultaria ser excesiva a la falta
cometida por el procesado, razén por lo que, este Organo Sancionador, considera necesario apartarse
de la propuesta inicial de sancion, esto es la destitucion y sancionar al procesado con la de suspension
sin goce de haber, en atencién a lo dispuesto en el articulo 88° literal b) de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, sin necesidad que se reencauce el procedimiento administrativo;

Que, asimismo, el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil sefiala que la determinacion de la sancidn a la
falta comefida se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.
Se advierte el quebrantamiento en diversas oportunidades de la buena fe que debe regir en toda
relacion laboral, habiende el procesado afectando el correcto funcionamiento de la administracioén
publica y el interés general de la salud pablica, puesto que, su conducta permitid que se otorgue
indebidamente un bono extraordinario en diversas oportunidades a su esposa quien se encontraba
con licencia con goce de haber, cuande este beneficio Onicamente correspondia a personal de la
salud que laboraba prestando servicios presenciales para reducir el riesgo de la prepagacién del
virus del covid-1%; el bien juridico afectado es la probidad del servidor publico y el de mantener
intereses en conflicto.

b) Ocultar 1a comision de la falta ¢ impedir su=descubrimiento‘
Se advierte del expediente administrativo, que no hubo la intencién de ocultar la comisién de la
falta ni impedir su descubrimiento.

¢} El grade de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete Ia falta
El procesado cometié la falta teniendo la condicion de técnico especializado, segln su contrato
administrativo de servicio desde el afio 2018, prestando labores en la Cficina de Perscnal, donde
tenia como una de sus funciones elaborar, consolidar informacién vy revisar las planillas de los
beneficlarios del pago del bono extracrdinario.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccidn,
La conducta desplegada del procesado reviste gravedad al haberse realizado durante el Estado
Emergencia Naclonal v de Emergencia Sanitaria, en razon del cual el estado otorgé un bono
extraordinario mensual, exclusivamente al personal de la salud que laboraba prestando servicios
presenciales para reducir el riesgo de la propagacion del virus del covid-19; ademas de
aprovecharse de su labor en la Oficina de Personal y de ser el responsable de elaborar las
planillas de pago de los beneficiarios. .

e) La concurrencia de varias faltas.
Se evidencia un supuesto de faltas continuadas.

f} La participacién de una o mas servidores en la comision de la falta o faltas.
No se advierte la participacién de ofros servidores en la comision de la falta.

g) Lareincidencia en la comisién de la falta.
No se advierte la reincidenciza en la comision de la falia.

h} La continuidad en la comisidn de Ia falta.
Se advierte que existe continuidad en la comision de la falta, toda vez que el procesado tuvo
conocimiento en diversas oportunidades que su esposa se encontraba irregularmente incluida en
las listas de beneficiarios del bono extraordinario de los meses de mayo, junio y julio del 2020; en
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un primer momento, tuvo congcimiento a traves de los correos recibidos en las fechas 04 y 25 de
agosto y 06 de octubre del 2020, y en un segundo momento, en las oportunidades que elabord
cada una de las planillas de pago de beneficiarios de los meses de mayo, junio y julio del 2020.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso
No se evidencia que el procesado personalmente, haya obtenido un beneficio ilicito.

Cue, de conformidad con la acotada norma se debe tener en cuenta que la sancion administrativa tiene
como objetivo prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir con las normas infringidas o asumir la sancién;

Que, conforme a lo prescrito en el articulo 104° del Reglamento General de la Ley N° 30057, no se
advierte supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria del procesado, siendo, por
tanto, procedente la aplicacién de la sancién a imponer;

Que, de conformidad con los articulos 89° y 95° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, y el articulo
117° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el servidor podré impugnar
la resolucion que pone fin del procedimiento disciplinario en primera instancia dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de su notificacién fratandose del recurso de reconsideracion o apelacion;

Que, de conformidad con el Informe del Organo Instructor N° 001-OP-QIPAD-HHV-2021 y o
establecido en la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que
aprueba el Reglamento General de la acotada Ley y la Directiva N° 002-2015-SERVIRIGPGSC —
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, aprobada por Resoluciéon de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: IMPONER la sancién de SUSEENSION SIN GOCE DE HABER por doce
meses al servidor Leonardo Franco SOTQO SALDANA, por la comision de la falta de caracter
disciplinario establecida en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, al
haber transgredido los numerales 2) y 5) del articulo 6, y numeral 1 del articulo 8° de fa Ley N° 27815
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica, conforme a los fundamentos que preceden.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al servidor antes mencionado la presente resolucion,
COMUNICANDOLE que puede interponer los recursos impugnatorios de reconsideracion o de
apelacién que considere pertinente, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion
conforme a lo sefalado en el articulo 95° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, y el articulo 117°
de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO TERCERO: DISPONER se remitan copias de la presente resolucion y de su notificacién, a
la Jefatura de la Oficina de Personal y demas 6rganos administrativos, para su conocimiento vy fines
pertinentes.

Registrese, cimplase y notifiquese;

MINISTERIO DE SALUD
Hospital 'Hermil'ﬁv\é]‘aizan

“M.C.'Glona Tuz Gueva Yergara
Cirectora Gén
C.M.P NE 21454 RNE, 12799







