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UN ESTUDIO DEADAPTACION DE LA ESCALAMODERNA DE HOMOFOBIA
(THE MODERN HOMOPHOBIA SCALE) DE SHEELARAJAY JOSEPH P. STOKES
EN UN GRUPO DE UNIVERSITARIOSDE LIMAMETROPOLITANA

Ramén Lednt

Se aplicd a 486 estudiantes universitarios de Lima Metropolitana entre 16 y 26 afios de edad
(235 hombresy 251 mujeres) la traduccién castellana |levada a cabo por € autor dela Modern
Homophobia Scale, de Raja & Sokes, un reactivo psicométrico elaborado en Estados Unidosy
destinado a evaluar actitudes homofébicas frente a homosexual es masculinos y lesbianas.

Se encontré mayor nivel de homofobia entre los varones con respecto a los homosexual es
masculinos, asimismo, se validé la escala para la muestra con la cual se habia trabajado,
determinandose qued nivel de consistencia (alfa de Cronbach) era adecuado paraambas escalas.
Se discuten aspectos psicométricos de la escala asi como | os hallazgos obtenidos en el marco de
laliteraturainternacional.

Palabr as Clave: Género, Homofobia, Psicometria

The author’s Spani sh version of the Modern Homophobia Scale of Raja & Sokeswas applied to
486 university students of Great Lima (235 men, 251 women) included between 16 and 26 years
old. Thisis psychometric instrument worked out in the United Sates that eval uates homophobic
attitudes against male homosexuals and lesbians.

It was found a greater level of homophobia among men with regard to male homosexuals;
likewise, the scalewas validated for the wor ked sample and was deter mined that the consistence
level (Alpha of Cronbach) was appropriated for both scales. It is discussed the psychometric
aspects of the scale and the findings reported in the international literature.

Key Words: Gender, homophobia, Psychometry
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ahomosexualidad y lahomofobia han

dejado de ser temasde exclusivo interés
depsiquiatrasy psicdlogos. Hoy, unay otrason
objeto de un estudio cadavez mayor por parte
de filosofos, socidlogos y antropdlogos (e.g.
Bersani 1998; Eribon 2001; Green 2000; Mufioz
1996). Esto hadeterminado que sean vistascon
nuevas perspectivas. lahomosexudidad, liberada
engran medidadd estigmasocial quelamarco
por muchossiglos, y, lahomofobia, como una
manifestacion de intolerancia refiida con la
atmasferade aceptacion (y hastapromocion) de
las diferencias, uno de los rasgos de las
sociedades modernas.

Sobrelahomosexudidad laliteraturaesvasta
y variada(e.g. Ellis 1901; Fernandez-Alemany
& Sciolla1999; Boswell 1996, 1998; Bailey
1975; Caba] & Stein 1996) e incluye la
perspectiva historica (Rowse 1981). No se
puededecir |lo mismo delahomofaobia, entorno
alacual lainvestigaciony lareflexion recién
comienzan asistematizarse.

En nuestro medio, por gemplo, e temadela
homofobiaapenashasido tratado. India bonita
(odel amor y otrasartes). Ensayosdecultura
gay en el Per(, de Oscar Ugarteche (1997), es
unadelas pocas publicaciones nacionales que
latrata, aunque mas bien de modo tangencial.
OtraesEntre el estigma y laigualdad (Lebn
& Kishimoto 2001).

Lahomofobia, término acufiado por Wein-
berg (1973) esun fendbmeno de extremacom-
plejidad, sobreel cual poco se conoceadn. Un
problema es que no es una fobia reconocida
como entidad médica (Bhugra1987) y que el
término“ homofébico” destacalo psicolégicoy
no los problemas socid esdelahomaosexuaidad.
Martin-Jacod (1997) hallevado acabo unin-
formado andlisislexicol 6gico dd término, sugi-
riendo que méas apropiado seriael de parinitu-
fobia. Vujosevich et al. (1997) comparten su
punto devista, sefialando que* etimol gicamen-

tee término homofobiano sdlo esinexacto, Sino
contrario a sentido que sequiere expresar con
él” (pg. 23). White (1999) sugiere en su lugar
los siguientes vocablos. homoagresion, ho-
moansiedad y homorrepulsion.

En estetrabajo no desarrollamos un marco
tedrico exhaustivo acerca de la homofobia,
porque nuestro propodsito hasido comunicar el
proceso de adaptacion de un reactivo
psicométrico, la Modern Homophobia Scale
(MHYS), desarrolladapor Rgja& Stokes(1998).
Es evidente, sin embargo, que la perspectiva
psicométrica no puede abarcar toda la
complgjidad delahomofobia. Estalimitacion,
inherente a los reactivos psicométricos en
general, se torna aun mayor por las
caracteristicas del medio peruano, que no se
caracterizaprecisamentepor ladiscusion abierta
y objetivadetemas sexuales.

Marcotedrico

“EnlasUltimas décadas el concepto quela
psiquiatriateniasobrelahomosexudidad haido
variando, hastaque habitualmentehadejado de
considerarse como un trastorno mental”: esta
apreciacion puedeleerseen unmodernotratado
depsicopatologia(Otero 1998; pg. 292). Esuna
afirmacion que responde alos hechos, puesla
American Psychiatric Association removio a
la homosexualidad de las categorias
psi copatol ogicasen 1973.

En realidad, la remocion de la
homosexualidad fue la consecuencia de
sustanciadescambiossocialesenloreferidoala
sexualidad, ocurridosen lasdécadasde 1960y
1970, “unaépocade liberacion extraordinaria
tanto paralosheterosexuales(...) como paralos
homosexuales, ademas de para las restantes
formasdedisdenciaen materiadeculturasexud”
(Hobsbawm 1996; pg. 324). Hobsbawm anota
gue “en Gran Bretafia la mayor parte de las
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actividadeshomosexual esfueron legaizadasen
lasegundamitad delosafios sesenta, unosarios
mastarde que en los Estados Unidos, donde el
primer etado enlegdizar lasodomia(lllinais) lo
hizoen 1961" (pg. 324).

Cas d mismotiempo quelahomosexudidad
dej6é de ser una entidad psicopatoldgica, la
homofobia comenzé aganar € interésdelos
investigadores. Lahomofobiahasido definida
como “el temor de estar en contacto cercano
con homosexuales’ (Weinberg 1973); untemor
gue puede ir desde un ligero y llevadero
sentimiento defastidio hastaintensossentimientos
deiray agresi6n hacialoshomosexuales(Herek
1984; Weinberg 1973), quellegan aexpresarse
en oportunidades en asesinatos, golpizas y
vgamenesdediversaindole (VandeVenet al.
1996).

Lahomofobiano es, por supuesto, unrasgo
aislado de lapersonalidad. Se hademostrado
queguardavinculacion con actitudesautoritarias
(Herek 1984), con posicionesconservadorasen
materiade sexualidad (Aglero et al. 1984), y
con la proclividad a asumir creencias
fundamentdistasen e terrenoreligioso (Agnew
et al. 1993). Con referenciaaquienesperpetran
actos de agresion en contrade homosexual es
masculinos y leshianas se sabe que el perfil
general deellosesé deunapersonadel sexo
masculino, entre 16 y 25 afios, que actlia casi
sempreengrupo, y queno conoceasusvictimas
(Harry 1990).

Como siempre sucede con |los conceptos
psicologicos y psicopatol 6gicos, una de las
preocupacionesmayoresdelosestudiososesla
dedesarrollar adecuadosreactivosque permitan
evaluarlos. La homofobia no ha sido una
excepcion: d mésconocido delosreactivossobre
el particular esel Index of Homophobia (IHP),
elaborado por Hudson & Ricketts (1980); y
otrasesca ascomo laSmith Homophobia Scale
(Smith 1971) y laHomosexism Scale (Hansen
1982).

Unreactivo derecientefacturaeslaModern
Homophobia Scale (MHS), desarrollado por
ShedaRga& Joseph P Stokes(1998). LaMHS
intentaestar alaaturadeloscambiossociales
producidosenlosultimos20afiosenlavaoracion
de la homosexualidad masculina y del
lesbianismo. Losautoresescriben: “El rol y la
visibilidad delosgaysy delasleshianasenla
sociedad han cambiado en | as Ultimas décadas.
Por g emplo, un nimero elevado de cantantesy
actoresgaysy leshianas se hamanifestado de
modo abierto en las décadas pasadas y han
tenido considerabl e éxito. Hace 20 afios habria
Sdo posiblecrecer snsquierasaber queexigtian
gaysy lesbianas. Hoy, sin embargo, lostemas
relacionadosaunosy otras son frecuentemente
discutidos en las escalas y en los medios de
comunicacion. Aunquelosprejuiciosno soncosa
del pasado, las personasestan mejor informadas
acerca de la homosexualidad y no pueden
aceptar de modo acritico items homofobicos
comunesen muchas escal asantiguas (como por
ejemplo “los homosexuales deberian ser
obligados aregistrarse en el departamento de
policiadel barrioend queviven”). Deotrolado,
temas actual estalescomo lapresenciade gays
y leshianasend gércitoolavinculaciondd VIH/
SIDA con gayshan afectado las actitudeshacia
éstosy lasleshianas’ (Rgja& Stokes1998; pg.
115).

L os autores sefialaron que muchas de las
escal as previas que eval uaban lahomofobiano
contenian preguntas referidas de modo
especifico agaysy leshianas, Ssno queméshien
tratan dd rechazo alahomosexudidad engenerd.

Ladiferenciacion delahomofobiadirigidaa
losgaysy alaslesbianasresultanecesaria, de
acuerdo con losautores, porque pueden tener
raicesdiferentes. Asi, sucede conlaepidemia
del SIDA queellahasido asociadacon gaysy
no con leshbianas. Paraalgunos, como |o anota
Weinberg (1973), laviolacion de unasexudidad
“correcta’ que representalahomosexualidad
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masculina puede tener un significado méas
negativo quee lesbianismo.

De otra parte, sin embargo, los prejuicios
hacialas|eshianas pueden tener susraicesenla
Ideade queellas constituyen unaamenazaala
estructura de poder, puesto que no dependen
deloshombres. Rgja& Stokes(1998) auden
a hecho dequedurantelossiglosdieciochoy
diecinueve, las* amistadesroméanticas’ entre
mujeres en los Estados Unidos no fueron
censuradaspor € publicoengenera porquedlas
continuaron asumiendo € rol femenino entodos
lossentidos (por g emplo, muchasfueron casadas
y tuvieron hijos). Lanaturalezasexual deesas
“amistades’ no fue enfatizaday, méshbien, los
lazos emocionales entre las mujeres fueron
aceptadospor losheterosexudes. End 9glo XX
| os sentimientos negativos hacialas|esbianas
surgieron apartir delapercepcion dequeellas
rechazan de modo activoy decidido aparejas
masculinas (Faderman 1981).

El presente estudio reportalapreparacion de
laversion castellanadelaModern Homophobia
Scale(MHS). Creemosquelaversion castellana
gue se da a conocer puede ser de valor en €
trabgodd psicologosocia y dd dinico, y ofrecer
algunainformacion til paralacomprension de
lahomofobiaen nuestro medio.

METODO
Material y muestra

Raa& Stokes(1998) exponenendetallela
elaboracion de la MHS y sus propiedades
psicométricas. En primer lugar, procedierona
elaborar un conjunto de 97 itemsreferidos a
tema de la escala, los mismos que fueron
sometidosal andlisisfactoria. Laversionfinal
de la MHS incluye items que reflejan los
siguientesfactores. disconfort personal hacia
gays y leshianas; homofobia institucional
hacia ellos; y, desviaciony modificabilidad de
la homosexualidad masculina y femenina.

El disconfort personal hacia gays 'y
lesbianas puede ser entendido como laurgen-
ciadeevitar € contacto persona conellogdlas,
debido a sentimiento de malestar ante su pre-
sencia, o por lacreencia de que son personas
enfermas o pervertidas. Lainvestigacion sobre
el temapermite afirmar quetener conocidoso
amigosentregayso leshianasllevaalareduc-
ciondeesemalestar.

La homofobia institucional comprende
précticas organizadas o sistematicas de exclu-
sondeleshianasy gays. Blumenfeld (1992) su-
girié quelahomofobiapuede manifestarseene
plano persond, interpersond, ingtituciond y so-
cia. Ene planoingtitucional, lahomofobiase
refierealasprécticasy politicasgubernamenta:
les, delasempresasy deorganizacionesrdigio-
saso profesionales.

La desviacion y modificabilidad de la
homaosexudidad masculinay femeninaserefieren
alaideadequelas personas pueden cambiar su
orientacion homosexud.

La version final de la MHS tiene dos
subescalas: laMHS-L (que evaltlahomofobia
frentealesbianas, con 24items), y laMHS-G
(homofobiafrenteagays, con 22 items). Lava
lidez detodalaescalay delas subescalasfue
determinadaatravésdel andlisisfactorial,y la
consstencia, evaduadapor € dphade Cronbach,
fuedlevada. A continuacion, algunositemsre-
presentativosdelaMHS-L: “Laslesbianasque
viven en pareja deberian tener el derecho a
adoptar nifios como lo hacen las parejas
heterosexuales’ (item 5); “ Lasescuelasdeben
incluir en susprogramas de estudio discusiones
objetivasacercadd leshianismo” (item11). La
MHS-Gincluyeitemstalescomo*No meinco-
moda pensar que doshombrestengan rel aciones
sexudes’ (item14) y “Losmatrimoniosentregays
y leshianasdeberian ser legalizados’ (item 36).

El autor tradujo las dos subescalas y las
adapté al castellano deLima. Un par deitems
fueron suprimidos, demodo quelaMHS-L en
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su version castellanaquedd conformadapor 22
items; y laMHS-G por 20items. En el gpéndice
seincluyelaversion castellanade ambas.

Ademés de esto, en € marco del presente
estudio seformul 6 unaseriede preguntasreferidas
ahaber tenido (o no) relacionessexudes, laedad
en que se habiatenido por primeravez; haber
tenido relacioneshomosexual es, etc.

LaMHSfue aplicada de modo anénimoy
colectivo a 486 estudiantes universitarios de
LimaMetropolitana (235 varonesy 251 mujeres,
cuyas edades estaban entrelos 16 y 28 afios).

Labasededatosfuetratadaestadisticamente

por medio del SPSS.

RESULTADOS

El 2.5% delamuestra (12 sujetos) admitid
haber tenido experienciashomosexua es. Once
personasdieron informacion acercade nimero
de ellas (unavez: 3; dos: 4; varias veces. 4).
36.8% (179) afirmd tener amigos homosexua-
les. 11.3% (55) dijo haber recibido unavez al-
guna proposi cioén homosexual; 2.5% (12) dos
vecesy 8.4% (41) variasveces. S0lo 1% dela
muestradijo que en caso detener unapropues-
talaaceptaria (5 personas).

Escala Moderna de Homofobia: Subescala Homofobia hacia homosexual esmasculinos (MHS-G)
Latablal presental osresultadosdelascorrelacionesitem-total paralaMHS-G entodo € grupo (N: 486)

TABLA 1: Caracteristicas psicométricas delaversion castellanadelaModern Homofobia Scale, enlasub-escalade
Homofobiahacialos homosexual es masculinos (gays), en lamuestrade Lima (Pert)

Promediodela Varianzadela Correlacion Correlacion Alphadela

escalasi el item escalasi elitem  Item-total mltiple escalasi €l item

es rechazado es rechazado cuadrada es rechazado
ITEM 2 364321 172.1552 04771 0.3553 0.8880
ITEM 4 352737 166.479%6 06197 0.5066 0.8833
ITEM 6 35.0021 166.3237 05743 04885 0.8851
ITEM8 35.0617 164.2436 06415 05823 0.8829
ITEM 10 35.4486 1704458 04775 0.3091 0.8880
ITEM 12 351379 1733810 0.3678 0.2347 0.8913
ITEM 14 34.1379 169.9047 05378 0.4006 0.8863
ITEM 16 30412 168.2622 05033 0.2962 0.8873
ITEM 18 34.4877 169.7349 05205 04308 0.8868
ITEM 20 34.8169 167.7169 05065 0.3439 0.8873
ITEM 22 345835 166.3210 05891 05429 0.8846
ITEM 24 34.4938 166.0278 0.6245 05753 0.8836
ITEM 26 34.6049 179.9673 0.1907 0.13%9 0.8956
ITEM 28 34.8868 170.8676 05058 0.3027 0.8872
ITEM 30 34.9486 167.19%4 05645 04401 0.8854
ITEM 32 34.83A4 1665790 05698 04510 0.8852
ITEM 34 35.0041 166.7340 0.5886 04423 0.8847
ITEM 36 34.1934 172.3769 04063 02331 0.8900
ITEM 38 34.8519 1708316 05144 0.3308 0.8870
ITEM 40 34.6934 174.2666 0.3951 0.2513 0.8902
Alpha: 8921

Como puede observarse, las correl acionesitem-total fueron altas, con excepciondel item 26 (“los
gayspodrian ser heterosexuaess realmentelo quisieran”; r: .19), lomismo qued apha(.89).
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Escala Moderna de Homofobia: Subescala Homofobia hacialasLesbianas (MHS-L).
Latabla2incluyelascorrelacionesitem-total enlaMHs-L enlamuestratotal (486 sujetos).

TABLA 2: Caracteristicas psicométricas de la version castellana de laModern Homophobia Scale en lasub-escala
de Homofobiahacialas L eshianas, en lamuestrade Lima (Pert)

Promedio de Varianzade Correlacion Correlacion Alphadela
laescalasi laescalasi Item-total mdltiple escalasi €
elitemes elitemes cuadrada itemes
rechazado rechazado rechazado
ITEM 1 37.62% 159.7759 0.4009 0.2398 0.8678
ITEM 3 37.3663 158.1584 04061 02204 0.8677
ITEM5 359877 157.9421 0.3471 0.2694 0.8701
ITEM 7 369342 150.2067 05774 04003 0.8617
ITEM9 37.0967 1559308 04655 02799 0.8658
ITEM 11 37.3663 165.4120 0.1410 0.0845 08757
ITEM 13 36.1379 15506552 05222 0.35% 0.8640
ITEM 15 37.0309 161.3166 0.2790 0.1985 08717
ITEM 17 371214 152.6223 05333 0.3816 0.8634
ITEM 19 36.9609 159.3861 0.3440 0.1530 0.8697
ITEM 21 36.9671 1564360 04948 0.3226 0.8650
ITEM 23 37.3104 155.8502 05568 04571 0.8634
ITEM 25 37.3086 154.2056 0.5887 04879 0.8622
ITEM 27 36.5432 1582239 0.3897 0.2495 0.8682
ITEM 29 364979 1519783 05734 0.3819 0.8621
ITEM 31 36.7645 161.9809 0.279 0.1447 08714
ITEM 33 369239 152.8292 05830 05017 0.8618
ITEM 35 36.8745 154.1389 05689 0.3901 0.8626
ITEM 37 37.0844 151.7887 06294 04977 0.8605
ITEM 39 37.0206 159.06552 0.3547 02111 0.86%4
ITEM 41 365123 155.4050 04737 04193 0.8655
ITEM 42 36.8436 154.4745 04698 04127 0.8657
Alpha: .8715
En latablaprevia puede verse que sblo objetivas acerca del leshianismo”) arrojo
unitem (el 11, “las escuelas deben incluir unacorrelacion bagja(.14). El alphaesele-

en sus programas de estudio discusiones vado (.87)
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Validez deconstructo

Paraladeterminacion delavaidez de constructo seprocedio arealizar € andlisisfactoria decada
subescala. El méodo fued delafactorizacion deloscomponentes principalesy rotacion Varimax.

Latabla3 muestralascargasfactoridesdelaMHS-G.

Tabla3: CargasfactoriaesdelaModern Homophobia Scale (MHS-G: Homofobia hacial os homosexua es masculinos)
enlamuestradeLima(N: 486)

Item Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
02. 60447

4. 67890

06. 65800

08. .70059 42723

10. 59372

12 AATT7

14, 69808

16. 40849 40645

18. .76581

20. 60236
2. 66399
24, 68470
26. 65879
28, 51320

0. 72014

32 71329

A, 66375

36. 59319

3B 56499

40. 52245

Eigenvalue: 6.72767 146414 1.36856 115748
Y%Varianza 336 73 6.8 58 Total: 53.6%

Medidade Kaiser-Meyer-Olkin de Adecuacion del Muestreo: .91083
Test de Esfericidad de Bartlett: 3315.6150 (significativo: .00000)

Factor 1: Distancia socia con respecto a los homosexual es masculinos, Factor 2: Actitudes y conductas hacia la
presencia publica de homosexuales masculinos; Factor 3. Aprobacién de la homosexualidad; Factor 4:
Psi copatol ogizacién de lahomosexualidad.
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Losfactoreshalladosfueron: 1. Distancia social con respecto a los homosexual es masculinos gays
(actitudesy conductas destinadas aevitar lainteraccion con ellos) ; 2. Actitudesy conductashaciala
presencia publica de homosexual es masculinos gays (actitudes y reacciones negativas haciala
participaci on de homosexual es masculinosen lavidapoliticay eninstituciones sociales, comolos
hospitales y las escuelas); 3. Aprobacion de la homosexualidad (actitudes de aceptacion de
manifestaciones de afecto entre homosexual es); y, 4. Psicopatol ogizacion delahomosexualidad (la
ideade quelahomosexualidad esunaenfermedad) .

Latabla4 presentalascargasfactorialesdelaMHS-L.

Tabla4: CargasfactorialesdelaModern Homophobia Scale (MHS-L: Homofobiahacialasleshianas) en lamuestra
deLima(N: 486)

Item Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6
0oL 59387 48630
03. 75691
05. 81840

07. 55272

9. A1546 51310

11 .70387

13 59736

15. .80316

17. 66214

19, 54234

2L 43006 48287

23 45629

25. 45969 49533

27. 63773

29, 57259

3L 54002

3B .7409%5

5. 64779

37. 71722

0. A2743 55082

41 77924

42, 77703

Eigenvalue 6.30397 140353 1318778 1.18004 110148 1.02083
%\Varianza 287 64 6.0 54 50 4.6 Tota: 53.6%

Medidade Kaiser-Meyer-Olkin de Adecuacion del Muestreo: .90036
Test de Esfericidad de Bartlett: 2887.6783 (significativo: .00000)

Factor 1: Tolerancia hacia el leshianismo; Factor 2: Psicopatol ogizacion del |esbianismo; Factor 3: Desempefio de
tareas sociales; Factor 4. Derechosdelas|esbianas; Factor 5: Matrimonio entreleshianas; Factor 6: Prejuicioshacia
las leshianas
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Sehallaron seisfactores:

1. Tolerancia hacia el lesbianismo (actitud de
aceptacion haciae lesbianismo);

2. Psicopatologizacion del leshianismo (laidea
de que € lesbianismo es una enfermedad
mentd);

3. Desempefio de tareas sociales
(reconocimiento dequelaslesbianastienen
derecho aadoptar nifiosy apoder legalizar
SUsSMeatrimonios);

4. Derechosdelasleshianas (preocupacion del
estado por promover una imagen

4117

Puntaje
R
I

desprejuiciaday, por ende, no estigmatizada
del lesbianismo);

5. Matrimonio entrelesbianas (actitudeshacia
la legalizacion de las uniones entre las
lesbianas); v,

6. Prejuicios hacia las lesbianas (actitudes
negativashaciaellas).

Diferenciaspor género

El gréafico 1 presenta los promedios de
hombresy mujeresenlaModern Homophobia
Scale, Sub-escala Homofobia hacia los
homosexuaesmasculinos(MHS-G).

40 —
3H — 3247

Hombres
p<.000

Mujeres

Gréficol. PROMEDIOSDEHOMBRESY MUJERES
EN LA MODERN HOMOPHOBIA SCALE
(Sub EscalaHomof obia HaciaHomosexualesMasculinos, MHS-G)

Como puede observarse, los hombres
obtuvieron un promedio mas elevado quelas

mujeres(41.17 vs. 32.47), y ladiferenciaentre
ambospromediosfuesignificativa(p<.000).

11
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El gréfico 2, de otro lado, daaconocer los
promedios de ambos géneros en la Modern

4049

Puntaje

Homophobia Scale, Sub-escalade Homofobia
hacialasleshianas(MHS-L).

40 —
’Mp

Hombres
p<.003

Mujeres

GRAFICO2. PROMEDIOSDEHOMBRESY MUJERES
EN LA MODERN HOMOPHOBIA SCALE

(Sub EscalaHomofobiaHacialas Leshianas, MHS-L)

También agui loshombres obtuvieron un promedio mayor quelasmujeres(40.49 vs. 35.72; p<.003).

DISCUSION

Teniendo en consideracion los resultados
podemosconcluir quelaverson castellanadela
MHS de Rgjay Stokes en sus dos subescalas
posee una adecuada validez y una elevada
congstencia, o quehace que puedaser empleada
engrupossemeg antesaaquel con e cua hemos
trabgjado, tanto en € terreno delainvestigacion
grupal comoend delaevaluacionindividual.

Enloqueconciernealavaidez decongructo,
los factores de la MHS-G fueron cuatro. El
primero de ellos fue Distancia social con
respecto a los homosexual es masculinos, con
6 items. Dosde ellos. “noiriaaunafiestasi
Upieraquevaair ungay” (item?2);y, “noentablo
relaciones ami stosas con un gay porquetemod
contagiode sida’ (item 10).

Comoyasedijo, estefactor abarca actitudes
y conductas destinadas a evitar €l trato y la
interaccidn con homosexuales, y probablemente
tienequever con e modo atamente persona en
que cadaindividuo reaccionaantelapresencia
deloshomosexual es masculinos en su entorno
inmediato. Dado queesd factor queexplico e
mayor porcentgje de la varianza (33.6%), es
también el que da a conocer las formas més
establ ecidas de reaccion ante lainteraccion con
homosexuales, que eslo que podriamos|lamar
homofobia per se.

Ladistanciafisicay socid eslaactitud quese
asume frente a quienes poseen caracteristicas
consideradas negativas, o cuyas conductas son
reprobadas por los demas. Es una suerte de
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cordon sanitario quelos 'normales” establecen
entorno asi mismos, dgandofueraalosqueno
son como ellos. Esdecir, alosanormales, locos,
asociales, delincuentes.

Resultaclaro queladistanciasocial supone
marginacién y discriminacion, gue han sido
histéricamente | asreacciones mésfrecuentesen
la sociedad hacia los homosexuales (Fone
2001).

Algunos items que componen este primer
factor pueden pues ser entendidos como
evaluadoresdeladiscriminacion: “notrabgaria
conungay”, eslaafirmacionde item4; “nome
molesta laideadetener amigosgays’, esladel
item6.

El segundo factor es Actitudesy conductas
hacia la presencia publica de homosexual es
masculinos, asmismo con 6items, referidosa
lasactitudesy reacciones hacialaparticipacion
dehomosexua esmasculinosen lavidapolitica
y eningitucionessociaes(comoloshospitalesy
las escuelas). Este factor resulta interesante
porgue, en primer lugar, respondealo queRga
& Stokes (1998) reclaman como una de las
cualidades del reactivo desarrollado por €llos,
esto es, que registra las reacciones de las
personas ante lapresenciacadavez mayor de
los homosexuales en la escena publicay en
ingtituciones sociales, algo inimaginableen e
pasado.

Setrata, creemos, de un factor que demanda
exploraciones posteriores, por gemplo en
relacion con el desarrollo de nuevas actitudes
socialeshacialahomosexualidad, como puede
ser €l caso de lideres politicos que de modo
abierto sepresentan como homosexuales. El item
30 serefiere precisamente aeso: “no votariapor
un candidato que confesaraabiertamenteque es
homosexud”.

Consaisitems, € tercer factor es Aprobacion
dela homosexualidad masculina, que evalla
las actitudes gprobatorias de manifestacionesde

afecto entrehomosexuales, y tienequever con
lasreaccionesdelas personasante el hecho de
guelos homosexua es masculinos se presenten
publicamente como pargjas. Esteestambiénun
factor quereflgalamodernidad, puesesen estos
ultimos afios en que la orientacion y el amor
homosexual es comienzan a ser mostrados de
modo publico. A eso serefieree item 14, “no
meincomoda pensar que dos hombrestengan
relacionessexuales’.

El cuarto factor, Psicopatologizacién dela
homosexualidad masculina (con 4 items)
expresalaideade quelahomosexuaidad esuna
enfermedad, una idea -como se ha dicho al
comenzar este trabgjo- muy antiguay muy
difundida, y que sirve de sustento para
descalificar a los homosexuales de sexo
masculino como ciudadanos o como personasa
ser tomadasen serio o aser consideradas para
el desempefio detareas publicas. Si el factor
anterior expresalamodernidad, éste serefiere
masbien alapervivenciadelatradicion.

Veamos, seguidamente, quéocurreconlaMHS-L.

Laestructurafactorial delaMHS-L arroj6
saisfactores. El factor predominante (explicando
el 28.7% delavarianza) fue Tolerancia hacia
el lesbianismo (con 10 items). Este factor
expresa una actitud de apertura hacia el
lesbianismo, considerandolo como una
posibilidad devinculacion sentimentd (e.g., item
9, “lasleshianas son capaces detener vincul os
amorosos tan estables y duraderos como las
mujeresheterosexuales’; y e item 13, “ deberia
legalizarsed matrimonio entrelesbianas’).

Implicitamente, estefactor serefiereasmismo
aconductasdedistanciasocid (item 23, “noiria
aunafiestas supieraqueadlivaair tambiénuna
leshiand’).

El segundo factor fue Psicopatol ogizacion
del leshianismo (con 5 items) que expresala

ideade que el leshianismo esunaenfermedad
psicolégica, y que proponelanecesidad detomar

13
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medidas paraque esaenfermedad seatratadao
corregida. ESto seponede manifiestoenlositems
41 (“lasleshianas deberian acudir aunaterapia
paracambiar su orientacion sexua”) y 42 (“ el
| eshianismo esunaenfermedad psicol6gica’).

Este factor puede ser considerado como la
expresion de la supervivencia de la imagen
tradiciond delasleshianas, enlacud seenfatiza
suindoleanormal (Yon Leau 1998).

El tercer factor fue Desempefio de tareas
sociales(con 3items), queevallael gradoen
el cua laspersonas estan dispuestas areconocer
guelaslesbianastienen derecho aadoptar nifios
y apoder legdizar susmatrimonios. Estefactor
enfatizaaspectosreferidosalo quellamariamos
funciones ciudadanas (posibilidades de hacer €
serviciomilitar -item 15, “no deberiapermitirse
aunaleshianasquehagae serviciomilitar”-, 0
departicipar enlapalitica-item 17, “no votaria
por una candidata politica que confesara
abiertamente queesleshiand’), asi comoensu
capacidad parallevar acabotareaspropiasde
la condicién de madre o padre (item 19, “las
| eshianas son incapaces de ser buenospadreso
madres’), y esunaevidenciadelos profundos
cambios sociaesque sehan producido entorno
alahomosexudidad masculinay d lesbianismo.
Tal vez reflgje también algun aspecto de las
relacionesentreel feminismoy el leshbianismo,
gue siempre han sido problematicas (Howe
1999).

Asimismo, reflegjalos dramati cos cambios

sociales que se han producido en torno a la
homosexudidad y a leshianismo en particular.

El cuarto factor es Derechos de las
lesbianas, con4items, quereflgalasactitudes
delaspersonashacialapreocupacion del estado
por promover unaimagen desprejuiciaday, por
ende, no estigmatizada del lesbianismo, y el
acceso alosservicios.

El quinto factor es Matrimonio entre
leshianas (2 items; actitudeshacialalegdizacion
delasunionesentrelesbianas); y, (6) Prejuicios
hacialaslesbianas (3 items, actitudesnegativas
haciadlas).

Unapaldbratodaviaacercadelasdiferencias
entregénerosregistradasen e presentetrabgo.
El hecho que los hombres hayan obtenido
promedios més altos de homofobia hacia la
homosexudidad masculinay haciad lesbianismo
gquelosdelasmujeres, confirmalo hallado en
otros estudios (Kantor 1998; Rgja & Stokes
1998), y corresponde a la historia de la
homosexudidad tanto maculinacomo femenina,
gquesiempre hagenerado rechazo (Fone 2001).

Por ultimo, creemos necesario destacar el
caracter relativo delaautoevaluaciéony delas
informacionesquelos sujetos ofrecen acercade
su conducta y sus actitudes hacia la
homosexualidad. Esto se debea hecho de que
las escal as de autorreporte no siempre ofrecen
informacion fidedigna(M cConaghy 1999), sobre
todo en el plano delasexualidad.
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Anexo1: LA MODERN HOMOPHOBIA SCALEDE SH. RAJA & J. STOKES

Estamos|levando a cabo unainvestigacion acercade|o que losj6venes piensan sobre lahomosexualidad,
tanto masculina como femenina. Por ese motivo, te rogamos que respondas las preguntas que seguidamente te
presentamos. Tus respuestas son completamenteanénimas y no hay respuestas buenas ni malas. Lo que nos
interesa es solo lo que tl piensas.

Nota: Lapalabragay |laempleamos paradesignar atodo hombre que seahomosexual, seaal guien que manifieste su
homosexualidad o quelaoculte. Lapal abralesbianalaempleamos paradesignar atoda mujer que seahomosexual,
sea alguien que manifieste su homosexualidad o que laoculte.

Coloca una X donde corresponda de acuerda con estas cinco posibilidades

TA : Totalmente de acuerdo
DA : De acuerdo

| . Indiferente

DE : En desacuerdo

TD : Totalmente en desacuerdo

OL El seguro socia deberiaproveer serviciosdesaudapargjas TA DA I DE TD
lesbianas.

02. Noiriaaunafiestasi supieraquevaair un gay. TA DA I DE D

03. Los profesores deberian trater dereducir losprejuiciosde  Ta DA [ DE D
los estudiantes acerca de las lesbianas.

04. No trabajariacon un gay. TA DA I DE TD

05. Lasleshianasqueviven en parejadeberiantener el derecho  TA DA I DE TD
de adoptar nifioscomo o hacen | as parej as heterosexual es.

06. No me molestalaideade tener amigos gays. TA DA | DE D

07. Las leshianas tienen todo el derecho de ser lideres de TA DA | DE D
organizaciones paliticas, culturales, deportivas, religiosas.

08. No tendriaproblemas en invitar aunafiestaen mi casaa TA DA [ DE D
un amigo s éste fueragay.

09. Las leshianas son capaces de tener vinculos amorosos  TA DA I DE TD
tan establesy duraderos como las mujeres heterosexual es.

10. No entablo relaciones amistosas con un gay porquetemo  TA DA I DE TD
al contagio del sida.

11. Las escuelas deben incluir en sus programas de estudio  TA DA I DE D
discusiones objetivas acerca del |eshianismo.

12. No creo que mi relacién con un familiar mio cercano, de  TA DA I DE D
sexo masculino, se afectara de modo negativo si me
enterara que es homosexual

13. Deberialegalizarse el matrimonio entrelesbianas. TA DA I DE TD

14. No me incomoda pensar que dos hombres tengan TA DA I DE TD
relaciones sexuales.

15. No deberiapermitirse aunalesbianaque hagael servicio  TA DA I DE TD
militar.

16. S meentero queel profesor esgay, retirarfadeinmediatoa TA DA | DE ™
mi hijodelaclase.

17. No votaria por una candidata politica que confesara TA DA I DE TD

abiertamente que es lesbiana.
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18. No meincomodas dos hombres se toman de la mano.

19. Lasleshianas son incapaces de ser buenos padres o madres.

20. La homosexualidad masculina es una enfermedad
psicol 6gica.

. Pienso que | as leshianas son mujeres muy problematicas.

. Los psicélogos y los psiquiatras deberian esforzarse en
encontrar unacuraparalahomosexualidad masculina.

23. Noiriaaunafiestas supieraque alli vaair también una
lesbiana.

24. Los gays deberian ir a psicoterapia para cambiar su
orientacion sexual.

25. No trabajaria con unaleshiana.

26. Los gays podrian ser heterosexuales si realmente lo
quisieran.

27. No meincomoda pensar que dos mujerestienenrelaciones
sexuales.

28. No veo ningun problema en que algunas firmas empleen
en su propaganda a gays famosos.

29. Si mi mejor amigainiciaraunarelacion amorosacon otra
mujer no memolestaria.

30. No votaria por un candidato politico que confesara
abiertamente que es homosexual .

3L Me molestan las peliculas que presentan una imagen
favorable delahomosexualidad femenina.

32. No me parece apropiado que en los hospitales haya
meédicos gays.
33. No memolestalaideade tener amigas|esbianas.

34. No se debe permitir a los gays que sean lideres de
organizaciones politicas, sociales, religiosas, deportivas.

35. No veo ningun problema en que algunas firmas empleen
en su propaganda a lesbianas famosas.

36. Los matrimonios entre gays deberian ser legalizados.

37. No tendria problemas en invitar aunafiestaen mi casaa
unaamiga que es leshiana.

38. Pienso que los hombres homosexual es son personas muy
problemaéticas.

39. No creo que mi relacién con un familiar mio cercano, de
sexo femenino, seafectarade modo negativo s meenterara
gue es leshiana.

40. Los gays exigen demasiados derechos.
41. Las leshianas deberian acudir a unaterapia para cambiar

NI

TA
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Anexo 2: Baremos de las subescalas de homofaobia hacia los homosexuales masculinos y de homofobia hacia las
lesbianas de la Modern Homophobia Scale, en la muestra.

PERCENTILES MUJERES HOMBRES

MHSL MHSG MHSL MHSG

5 n 8 2 19

10 18 17 5 2

15 23 2 2 2z

2 2% 2 2 3

5 2 24 3B 3

0 0 o) H b

b K74 2 37 H

40 b 2 3B 3

45 37 2 0 40

0 30 A 4 4

) 30 b L 43

& 41 H 43 45

6 L 37 45 46

70 43 0 47 48

1) 46 4 48 49

80 48 43 50 2

& 0 45 2 %

D0 A 48 5% 8

% 57 51 &0 64

2] 7 (69) 4

Media 37.00 3247 4049 4117

DS 1378 1242 1203 1352

Mediana 39.00 34.00 41.00 41.00

Moda 42.00 34.00 37.00 36.00




